SKRACENI ZAPISNIK SA 10. SJEDI}I ICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana u dva dijela.

Prvi dio je odrZan dana 3. ozujka (srijeda) 2010. godine, s pocetkom u 18.15 sati, u Gradskoj vije¢nici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 12 vijeénika (od pocretka sjednice nisu nazoc¢ni vijecnici Franica Mati¢
Sain, Gordana Curaé Depolo i Vedran Lelekovié).

Ostali nazoc¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan Mrse —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Vicko Ivancevié svoje pitanje vezuje za ljude koji su kréili od 1870 i agrarnim reformama dosli do bastina,
kréili Sume, stvarali nova obradiva zemljiSta, vinograde itd., a tokom godini se nisu uknjizavali, i dogodilo se
da su u Katastru evidentirani kao posjednici a u Zemlji$niku nisu, a 23. prosinca 2008. godine se RH
uknjizila na sve nekretnine koje su glasile na ,,Opcenarodna imovina“, a prije par dana su izvlastili
posjednike iz Katastra, a govori se o nekakvih 1,35 milijuna kvadrata, samo na podrué¢ju Postrane, pa moli
gradonacelnika, da ih uputi kako njih vijeénike tako i gradane koje se to tice, §to napraviti po tom problemu.
Od 18.18 sati sjednici nazocuje vije¢nik Vedran Lelekovi¢, ¢ime kvorum ¢€ini 13 vijeénika.
Gradonacelnik odgovara da mu je vijeénik Ivancevi¢ prije par dana uputio prijedlog uvrStavanja tocke
dnevnog reda Vijeéa vezano za pitanje nerijeSenog zemljista na podruéju k.o. Zrnovo, odnosno na ,,Defora‘
a odnosi se uglavnom na stanovnike Postrane, i da je po primitku tog dopisa stupio u kontakt s Drzavnim
odvjetnistvom i poslao navedeni upit na ocitovanje. Danas je dobio od DO odgovor, i misli da nakon
odgovora moze se potpuno mirno raspravljati ova problematika, i moze rec¢i da je problematika apsolutna
evidenta, a radi se o zemljiitima i agraru iz davnih godina, i ¢injenica je da gradani Zrnova nisu ni do dana
uspjeli rijesiti svoje imovinsko-pravno stanje. Kada se sve dobro proanalizira, on bi ovu situaciju prihvati
kao Sansu da se konacno to imovinsko-pravno stanje razrijesi i da se postignu uknjizbe na one koji su danas i
stvarni vlasnici. Ono $to zeli naglasiti da je DO potvrdilo da nisu protiv ni jednog rjeSavanja spora niti da su
protiv nagodbi, nego upravo obrtnu, tj. da jesu za taj postupak i da jesu za provodenje nagodbi, ali pod
uvjetima kako to zakon nalaZe, a to znaci da onaj koji ima zemljiste, treba prema DO izaéi s potrebnom
dokumentacijom, a to podrazumijeva izradu skice premjeravanja s evidentiranim zemlji§tem, povrSinama i
svim onim $to se podrazumijeva i priloziti agrarne dosudnice, i u tom trenutku DO bez problema prihvaca
takve zahtjeve. Stoga misli, da kada je rije¢ o ovom problemu nema potrebe za tuzbe niti sudskih postupaka,
da se prema dopisu OD, sve ovo moze rijesiti u tzv. nagodbenom postupku sa DO.
Vicko Ivancevi¢ zahvaljuje na odgovoru i izrazava nadu da ¢e DO stajati iza toga $to je poslalo, a jedini je
problem koji se ovdje sada javlja je ucrtavanje zemljista, koje ¢e vjerojatno biti priliéno skupo i dugotrajno,
i pita se da li Grad moZe iza¢i u susret gradanima loS$ijeg imovnog stanja (u pokrivanje dijela troSkova).
Tino Andriji¢ pita $to je s rasvjetom na Cvjetnom naselju, koja je usuglasena na razini GK Stari grad i
stanara, a s obzirom da ima informaciju da je realizacija toga zastala zbog problema s izvoda¢em radova.,
pita se hoce li se i kada to i realizirati, a svakako bi to trebalo biti gotovo prije turisticke sezone.
Gradonacdelnik odgovara da se je 0 ovoj problematici ve¢ govorilo na proslom Vijeéu, a radi se o tome da se
je mislilo da je rije¢ samo o zamjeni zbog ¢ega nije bila potreba za dokumentacijom, medutim kada se je
doslo na teren tada se je suoceno s realnim problemima na tim lokacijama, tada su se radovi morali
zaustaviti, jer su se pojavili odredeni tehnicki problemi koji se nisu mogli rijesiti bez odredene tehnicke
dokumentacije. Mora istaknuti da je proveden postupak javne nabave. Odabrana su nova rasvjetna tijela i u
postupku je nabava istih. Sve to nece bit gotovo do 1. travnja, ali ¢e se nastojati da se ta javna rasvjeta rijesi
¢im prije, a u tom kontekstu je planirano da se Ulica Cvjetno naselje asfaltira u cijelosti, nakon polaganja
nove javne rasvjete.
Marinko Pazin pita $to je Grad poduzeo, odnosno koliko ¢e mo¢i Grad i gradonacelnik, osobno, ucestovati
u privatizaciji HTP Korcula, a misli da nas danas-sutra u cijelom postupku privatizacije HTP Korcule nitko
nece nista pitati, i ono Sto naglasava daje od 1990. je Hotelskom oprastane komunalije, iako drzi da to
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Hotelskog, sutra bi nas netko nesto i pitao.



Gradonacelnik odgovara da mu je drago $to je ovakvo pitanje postavljeno, i kao prvo mora kazati da Grad
Kor¢ule u ovih 10 godina nitkome i niSta nije oprastao. Onaj dio koji je Hotelsko trazilo za otpis, to je
zakonsko pravo koje je HTP koristilo, i Grad to nije mogao osporavati, §to se moZe provjeriti. Sto se tice
zainteresiranosti Grada za privatizaciju HTP-a, to nije sporno, jer su se po tome sazivale i posebne sjednice
Vije¢a. Drugo je pitanje, koliko Grad ima zakonskih moguénosti ili koliko ¢e nas netko uvazavati u tom
procesu privatizacije. On drzi da pored toga, $to Grad nema zakonsku poziciju da 0 u tome izravno sudjeluje,
da ima moguénosti, ako bude politicke volje, da se Grad ukljuci u svu proceduru u privatizaciji HTP, a ima
se takvo obecanje. Isto tako moramo biti svjesni ¢injenice da nas nitko i ne mora nigdje zvati niti pitati jer to
su vlasni¢ka prava, vlasnicki odnosi regulirani nekim stvarima i to je samo sada pitanje koliko ¢emo se
politicki sada uspjeti izboriti za nekakvu poziciju i za ono, $to bi eventualno moglo pripasti. Vjeruje da ¢e
ono §to je dogovoreno sa sastanku s bivSem potpredsjednikom Vlade i predsjednikom HFP, g. Polan¢ecom
nece biti ignorirano, i da ¢e Grad Korcula biti ukljuen u proces i da ¢e u tom procesu nesto mocéi i reci.
Mora kazati da je Gradu izuzetno bitno, tko ¢e biti izabran i na koji nacin se bira partner, i to je najkljucnije i
najbitnije pitanje, a o tome ima svoj stav, kao Sto i svatko drugi ima svoje stavove, a vjeruje kada to dode na
dnevni red, da ¢emo imati priliku da se o tome izjasnimo.

Josko Cebalo pitanje vezuje za realizaciju financijskog programa MO Zrnovo za 2009. godinu, koje je
ostvareno sa 10,9%, a nekih 320.000,00 kn koji su ostvareni od prodaje ,,prese®, su se trebala namjenski
potrositi na neke projekte koji su planirani u programu MO Zrnovo (nogometno igraliste Ruskovié, vanjsko
osvjetljenje Zupne crkve u Zrnovu, sanacija zgrade Foro za buduéi muzej), pa pita zasto ti projekti nisu
realizirani i da li ta sredstva postoju i kada ¢e se priéi realizaciji tih projekata.

Gradonacelnik odgovara da je Cinjenica da je Grad u prosloj godini imao problema sa realizacijom
proracuna, i Cinjenica da je ovo Vije¢e donijelo odluku da sve ono §to su namjenska sredstva i sredstva
mjesnih odbora da se to ne moze izgubiti, tj. moZe se nesto ne realizirati ali se takva sredstva prenose, i sada
se je kod zadnjeg proracuna donijeli odluku da se ta sredstva mogu prenijeti ne samo u 2010. godinu ve¢ u
2011. godinu, i ti programi Ce biti realizirani, ali je pitanja kada i na koji na¢in ¢e se namaknuti ta sredstva.
Od 18.32 sati sjednici nazocCuje vije¢nica Gordana Cura¢ Depolo, ¢ime kvorum ¢ini 14 vijeénika.

Josko Cebalo smatra da to zna¢i da su ta sredstva koja su planirana za program MO Zrnovo potro$ena na
neke druge stavke, §to se ne smije dogadati.

Julio Mareli¢ pita §to je po pitanju uknjizbe RH na parcelama u Zavalatici, u svojstvu Hrvatskih $uma, nesto
napravljeno, i da li se uskoro mozemo nadati da se te parcele vrate prvobitnim vlasnicima.

Gradonacdelnik odgovara da je Cinjenica je da smo suoceni s uknjizbom Hrvatskih Suma na odredena
podrugja na podruéju Grada, a pitanje se odnosi na kat. &est. k.o. Cara i to u Zavalatici, koje su nasim
Detaljnim planom Zavalatice nalaze u gradevinskog podru¢ju. Grad Korcula je postavio zahtjev Hrvatskim
Sumama za izdvajanje tih parcela iz Sumske gospodarske osnove, na nac¢in da se dadu na raspolaganje Gradu.
Vjeruje da ¢e se s Hrvatskim Sumama posti¢i dogovor, ne samo za parcele u Zavalatici ve¢ i za neke druge, i
ako bude trebalo i uz neke naknadu koja se bude trebala platiti.

Zoran Cumbeli¢ pita da li postoje zakonski okviri i §to je Grad poduzeo da bi se u Korculi osnovao
izdvojeni ured Konzervatorskog odjela, odnosno zasebni Konzervatorski odjel u Kor¢uli.

Gordana Curaé¢ Depolo istice povredu Poslovnika, i to ¢l. 103., zbog Cinjenice da je vijeéniku isteklo
vrijeme za postavljanje pitanja, na $to predsjednik Vije¢a odgovara da je u trenutku isticanja povrede
Poslovnika, istekla 1.53 minuta.

Gradonacelnik odgovara da je Grad Korcula duzi niz godina u rjeSavanju ovog pitanja, i ono $to mora
kazati jest to da je ministar Biskupi¢, prije dvije godine, kada je bio u posjeti Korculi, obecao da je Korcula
sljede¢a na redu. Progelnica Konzervatorskog odjela u Dubrovniku, gda Zana Baca, je zamolila se pripremi
prostor, jer oni planiraju u Korculi otvoriti svoje podruc¢no odjeljenje, i to je zadnja informacija s kojoj o tom
pitanju raspolazemo, a nije sporno da Korcula s obzirom na svoju kulturnu bastinu odavno zasluzila svoj
ured, i da ¢e do te realizacije do¢i, ali nazalost to ne ovisi 0 nama (Gradu Korculi) ve¢ o Ministarstvu kulture,
tj. da li ¢e se odobriti i potrebna sredstva.

Andrija Fabris pita $to je s ugovorima 0 zakupu javne povrsine s obrtnicima, s obzirom da je ve¢ mjesec
ozujak, s sezona pocinje oko Uskrsa, i ve¢ se treba pocCeti pripremati za sezonu, i §to veéina ugostiteljskih
objekti Zive od javne povrSine, odnosno stolova na javnoj povrsini, i zbog ¢ega to pitanje jo$ nije rijeSeno
(uvjeti i cijena). Ukoliko se ima namjera to prije sezone urediti, onda moli da se to napravi §to prije.
Gradonacdelnik odgovara da je ¢injenica da su ugovori o zakupu javne povrSine istekli u listopadu 2009. i da
jos nije objavljen natjeCaj za ovaj dio ali ¢e se napraviti vrlo skoro, a svaki put je to radeno u tre¢em mjesecu.
Ono Sto mora kazati da postoje neka promisljanja o nekakvim korekcijama u pogledu nacina koristenja javne
povrsine, ali ¢e se vrlo brzo imati dokument vezan za eventualne promjene koristenja javne povrsine.



Ivan Andriji¢ pita gradonacelnika da li je ikada u posljednjih devet godina, od kada obnaSa duZnost
gradonacelniak, aktivno ili pasivno sudjelovao u namjestanju posla nekoj tvrtci, prostora ili radnog mjesta
pojedincima, posebno se odnosi na natjeéaj za Gradski muzej u Koréuli....

Gordana Curaé Depolo istice povredu Poslovnika, i to ¢l. 102. zbog Cinjenice da je vije¢niku isteklo
vrijeme za postavljanje pitanja, nakon ¢ega gradonadelnik istice da pitanje nije razumio, pa vijeénik
Andriji¢ ponavlja pitanje te pita gradonacelnika da li je ikada aktivno ili pasivno sudjelovao u namjestanju
nekog natjecaja koji se je odnosio na dobivanje posla, prostora ili radnog mjesta u zadnjih devet godina, od
kada obnasa duznost gradonacelnika.

Gradonacelnik jasno i otvoreno kazuje da nikada nikome niti i$ta namjestao, to nije jednostavno njegov stil
i ne Zeli se takvim stvarima baviti, a ono §to je i ranije rekao, da ako bilo koji vijeénik, u bilo kojem trenutku
sumnja u bilo §to, i ako ga je strah napisati kaznenu prijavu, neka onda dode do njega pa ¢e on to uraditi.
Ivan Andriji¢ prije nego §to ¢e replicirati gradonacelniku, mora konstatirati da se je sa ovom svojom
izjavom istina promijenila, pa moli za ,,minut Sutnje“, a ovo je stvarno preslo sve granice. Konstatira da je
gradonacelnik lijepo razumio njegovo pitanje i gradonacelnik ne moze kazati da ga nije razumio, a on ga je
pitao da li aktivno ili pasivno...u tom trenutku gradonaéelnik upada s odgovorom da je on rekao ,,ne, na
Sto vijeénik odgovara ,,hvala lijepo na lazi*.

Gordana Curac Depolo istiCe da po tre¢i put na ovom Vijecu postavlja pitanje vezano za 2. fazu rjeSavanja
otpadnih voda, potvrduje da je dobila pisani odgovor na svoje pitanje postavljeno na prosloj sjednici, ali ima
dodatno pitanje po toj istoj temi, s obzirom da je u odgovoru navedeno da je preprojektiranje, prema onom
$to ona moZze razumjeti, preusmjereno na projektanta, medutim, Cinjenica je da je projektant preuzeo obvezu
projektiranja, a preprojektiranje je duznost Grad Korc¢ula, koja se obvezala da pripremi sve kako bi se projekt
nastavio realizirati, stoga nju sada zanima kada ¢e Grad izvrsiti svoju obvezu, kako bi krenula realizacija tog
projekta.

Gradonacelnik odgovara da Grad Korcula nije preuzeo obvezi preprojektiranja nego izradu projektnog
zadataka za preprojektiranje, a to je Grad napravio. Kod Hrvatskih voda, gdom Bojani¢, koja vodi projekt
Jadran 5, sa projektantima je dogovorena procedura kako dalje nastaviti. Kompletna izrada nove tehnicke
dokumentacije ¢e biti uklopljena u projekt Jadran 5. Definitivno Grad Kor¢ula nema moguénosti i snage da
sam izradi tu projektnu dokumentaciju bez Hrvatskih voda, i to je ono §to je dogovoreno, i zato je
modificirao odgovor jer je u meduvremenu doslo do sastanka u Hrvatskim vodama, na kojem je sve ovo
definirano, dakle Grad Kor¢ula je imao obvezu izrade projektnog zadatak ali ne preprojektiranja u smislu
tehni¢ke dokumentacije.

Gordana Cura¢ Depolo kazuje da nije zadovoljna s odgovorom gradonaéelnika pogotovo onom iznesenom
cifrom od milijun kuna koliki je u odogovoru na njeno pitanje iznesena u kontekstu da toliko je ponuda za
preprojektiranje, stoga njoj nije jasno tko ¢e podmiriti te obveze a pogotovo §to u odgovoru kojeg je dobila,
stoji da ¢e se promijeniti visina namjernog povecanja vode, je li to ukljucuje ili ovih milijun kuna ili tro§kove
snosi netko drugi, te traZi jo$ jednom pisani odgovor.

Robert Ludié pita da li ¢e u nadolaze€oj turistickoj sezoni postojati trajektna linija Kor¢ula-Drvenik.
Gradonacelnik odgovara da je ¢injenica da je linija Kor¢ula-Drvenik u drzavnom programu, i ¢injenica je
da brodar koji prosle godine odrzavao tu liniju, a to je Mediteranska plovidba, pokusava s Ministarstvom
pronaci nacin kako tu liniju zadrzati i kako je osigurati. Mora kazati da je bilo dogovoreno da ¢e na sastanak
u Ministarstvo biti pozvan i Grad Korc¢ula, ali sastanak je odrzan bez nazo¢nosti Grada Korcule, ali je
dobivena informacija s tog sastanka. Ono §to isto tako mora kazati je i to da je drzavni tajnik, g. Baci¢, rekao,
da ukoliko MP ne bude mo¢i odrzavati tu liniju, to ¢e raditi drugi brodar, ali da ¢e linija svakako biti
odrzana.

Vjeran Filippi pita koliko je projekata ili projektnih ideja prijavljeno u Regionalni operativni program
(ROP) DNZ, od kada postoji ova vlast, a $to je jedan od temelja za pristup EU fondovima.

Zamjenik gradonacelnik odgovara da je danas dobio vijest od DUNE-e da je jedan od tri nasa prijavljena
programa za pretpristupne fondove, prosao tzv. administrativnu kontrolu, $to znaci da se je kvalificirao za
daljnje ocjenjivanje u Europskoj komisiji, a radi se 0 programu prekograni¢ne suradnje, u kojoj Grad
Kor¢ula sudjeluje s crnogorskim partnerom, a to je opé¢ina Klapar, koju predstavlja Luka Bar. Mi se u ovom
slucaju pojavljujemo kao tzv. suradnici, a u nase ime DUNE-a. Drugi projekt koje je Grad prijavio, je projekt
prekograni¢na suradnja S Bosnom i Hercegovinom, a tu s hrvatske strane sudjeluju gradovi koji su ili ve¢
pod zastitom UNESCO-a (Split, Trogir i Dubrovnik) ili se kandidiraju to biti, a to su opéina Ston i Grad
Kor¢ula, a s bosanko-hercegovacke strane, tu je grad Mostar. Treéi projekt, je projekt koji je prijavljen s
ostalim oto¢kim opéinama, je jedan turisticki projekt, koji vodi jedna konzultantska tvrtka iz Zagreba. Dakle,
Grad Koréula je u ovo vrijeme, od kada je izabrana nova vlast pa do 11. mjeseca, prijavila tri projekta. Sto se
ti¢e Grada Kor¢ule, vezano za prvi projekt, radi se o iznosu cca 150.000,00 EUR, a radi se o u¢inkovitom
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koristenju energije u zgradama JLS. Ovi projekti su prijavljeni i u ROP-u. Idu¢eg tjedna, imamo dogovoren
termin u DUNEA-i, gdje ¢emo prijaviti jo$§ 4 projekta u ROP.

Tino Andriji¢ pita §to se moze poduzeti vezano za problematiku okolisa (kamioni, prikolice) i gradevinskog
materijala koji se nalazi na podrucju bivse vojarne.

Od 19.15 sati sjednici nazoduje vijeénica Franica Mati¢ Sian, ¢ime kvorum &ini 15 vijeénika.
Gradonacdelnik odgovara da je Cinjenica da je taj prostor (ex vojarna) bio dodijeljen Gradu Koréuli za
izgradnju Srednje $kole, i sada se u skladu s planom, napravila parcelacija (razdvojen dio za Skolu, za
pastoralni centar, portirnica i put do buduée $portske dvorane) i zemljite koje se odnosi na Skolu priveli
kraju. Srednja Skola je kona¢no dobila moguénost da bude investitor, odnosno pitanje zemljista je sredeno, i
Srednja Skola moze uéi u realizaciju 2. faze. Ostali dio zemljista jo$ nije razrijeSen, a kako je poznato, u
drugom dijelu se treba graditi pastoralni centar. Smjestaj vozila KTD-a Hober na tom prostoru je samo
privremeno rjesenje, jer rjeSenje Hobera ovisi 0 gospodarskoj zoni, a ni do dan danas Hober nije uspio rijesiti
pitanje svojih poslovnih prostora, a bez toga Hober te$ko moZe normalno funkcionirati. Sto se ti¢e ostalog
dijela, poznato mu je da je i ranije bilo sli¢nih prituzbi i da se preko komunalnog redarstava nesto
poduzimalo. Nije mu poznata trenutna situacija, ali ¢e poduzeti mjere da se to ispita i donesu potrebne mjere,
onoliko koliko je to u nadleznosti Grada, ali ono $to je njemu poznato, da oni koji taj prostor koriste kako ga
koriste (izuzev Hobera), nemaju od nikoga nikakvo dopustenje.

Nakon zavrSetka odgovora na vije¢nicko pitanje, gradonacelnik u naknadom traZenju rijec¢i, iznosi da ga je
g. I. Andriji¢, nazvao lazovom, a to s ove govornice bez ijednog argumenta ne moze pro¢i na takav nacin, i
misli da na taj nacin komunicirati je potpuno neprihvatljivo, a drzi da je predsjednik Vijeca, na tu situaciju
trebao reagirati, a g. Andriji¢ nema ta prava kao vijeénik, da ga vrijeda u bilo kojem smislu, isto kao $to on
nje nikada njega uvrijedio, i ne vidi razloga da to ¢ini. Ako vije¢nik ima bilo kakvih argumenata protiv njega,
kao §to je ve¢ prije rekao, postoje institucije koje o tome vode brigu, a on ne moZe dopustiti da neko sa ove
gradske govornice jednostavno nastupa na takav nacin.

Predsjednik Vijeca kazuje da je ve¢ nekoliko puta sa mjesta predsjednika Gradskog vijeca apelirao na
vije¢nike, bez obzira §to ne postoji kaznena odgovornost za izgovorenu rije¢ sa govornice Gradskog vijeca,
ipak malo pripazimo na nacin kako razgovaramo. Ocigledno je da takve molbe s njegove strane nisu naisle
(...nerazumljivo), stoga od sada obvecava da ¢e koristiti instrumente Poslovnika, ukljué¢ujuéi i udaljavanje s
sjednice.

UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA
Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da nema nikakvih
zapreka za raspravu i odlu¢ivanje o predlozenim tockama dnevnog reda za 10. sjednicu Vijeca, kao i
prijedlog Odbora da se dopuni dnevni reda s jo§ 5 tocaka, kao tocka 12. Prijedlog Zakljutka o izmjeni
Zakljucak o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam, tocka 13. Prijedlog Zakljucka o izmjeni Zakljucka
0 osnivanju Odbora za prostorno uredenje i promet, tocka 14. Prijedlog Zakljucka o izmjeni Zakljucka 0
osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu Grada Korc¢ule, tocka 15. Izbor ¢lanova
Odbora za gospodarstvo i turizam i tocka 16. Izbor ¢lanova Odbora za prostorno uredenje i promet.
Ivan Andriji¢ u raspravi o dnevnom redu smatra da gradonacelnik jo$ nije dao izvjesce za prvih Sest mjeseci
rad, plan komunalnih investicija, iako rok jos$ traje, kao i to da 28 dana prije pocetka turisti¢ke sezone nema
ni jedne toc¢ke u vezi pripreme turisti¢ke sezone u 2010. Isto tako daje primjedbu na ugovore za zakup javne
povrsine, s obzirom da je obeéano na 9. sjednici da ¢e to pitanje biti na vrijeme rijeseno....
Franica Mati¢ Sain isti¢e povredu Poslovnika $to vijeénik zloupotrebljava govornicu za ,,drzanje lekcije” a
ne raspravlja o tocki dnevnog reda.
U nastavku, vijeénik I. Andriji¢ iznosi da je na proslom ,,Aktualnom satu* zatrazio od gradonacelnika da
objasni situaciju s Kerumom, jer misli da interesi Grada nisu zasticeni...Predsjednik Vijeéa oduzima rije¢
vijeéniku jer nastavlja raspravljati o neCemu $to nije tocka dnevnog reda, tj. ne raspravlja o predlozenom
dnevnom redu.
Robert Luci¢ apelira da s obzirom na duzinu dnevnog reda, da se razmisli da se danas ne mora odraditi cijeli
dnevni red, ve¢ da se kod iscrpljenosti vije¢nika ista prekine.
Vedran Lelekovi¢ isto se nacelno pridruzuje vijeéniku Lucicu, a kao $to je ve¢ i prije zamolio da tocke
dnevnog reda za sjednicu ne budu ovoliko duge, pogotovo kad su na dnevnom redu vazne tocke kada se
diskusije o istim mogu rastegnuti do dva sata ujutro, §to nije dobro, stoga moli da se ubuduce stave tocke
dnevnog reda, neke koje su manje vaznije ili viSe vaznije, ali da se sve to zavr$i u jedan normalan termin, jer
0VO je zaista iscrpno (16. t.) i to nije dobro.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vije¢a zakljucuje raspravu te stavlja, kao
prvo, prijedlog Odbora za Statut i Poslovnik za dopunu dnevnog reda s pet novih to¢aka, na glasovanje.



Prijedlog za dopunu dnevnog reda je usvojen vec¢inom glasova (14 ,,za“).
Nakon usvajanja dopune dnevnog reda, predsjednik Vijec¢a stavlja predlozeni (dopunjenji) dnevni red na
glasovanje, a koji glasi:.
Usvajanje zapisnika sa 8. sjednice Gradskog vijeca
Kona¢ni prijedlog Odluke o ustroju upravnih tijela Grada Korcule
Konaéni prijedlog Odluke o dopuni Odluke o naknadi za novorodeno dijete
Objava javnog poziva za predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta mladih Grada Korcule
Imenovanje ravnatelja Djecjeg vrtica Korcula
Imenovanje tri ¢lana Upravnog vije¢a Djecjeg vrtica Korcula
RazrjeSenje i imenovanje ¢lana Vijeca za davanje koncesijskog odobrenja
Izvjesée o radu Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali“ u 2009. godini
Program rada Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali*“ u 2010. godini
0. Zahtjev Centra za kulturu Korcula za davanje prethodne suglasnosti na (novi) Statut
Centra za kulturu Korcula
11. Zahtjev za sponzorstvo (pokroviteljstvo) Hrvatskog biospeleoloskog drustva
12. Prijedlog Zakljucka o izmjeni Zakljucka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam
13. Prijedlog Zakljucka o izmjeni Zakljucka o osnivanju Odbora za prostorno uredenje i promet
14. Prijedlog Zakljucka o izmjeni Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu
kulturnu bastinu Grada Korcule
15. Izbor ¢lanova Odbora za gospodarstvo i turizam
16. Izbor ¢lanova Odbora za prostorno uredenje i promet
Dnevni red je usvojen vecinom glasova (14 ,,za“ i 1 ,,protiv*).

RBoOoo~Nooor~wNE

1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 8. sjednice Gradskog vije¢a
Zapisnik sa 8. sjednice Gradskog vijeca usvojen je jednoglasno.

2. TOCKA — Konaé¢ni Prijedlog Odluke 0 ustroju upravnih tijela Grada Kor&ule
Zamjenik gradonacelnika daje obrazloZenje u ime predlagaca (tonski snimak).
Tino Andriji¢ smatra da u 9 mjeseci od izbora koalicija SDP/HNS nije pokazala ni najmanje ali se ne vide
ni rjeSenja da se postojeci ljudski potencijali, a to je 79 zaposlenih na Proracunu Grada, bolje iskoriste i da
se poveca efikasnost tih istih ljudi, stoga smatra da se je to prvo trebalo napraviti a onda razgovarati 0 nekom
novom zaposljavanju. Naglasava da ima onih koje rade a ima i onim koji se samo ,,Setaju®, i ta je situacija
ostala ista. ,,Ironija®“ je ta da ovakva Gradska uprava ista ona koju je ustrojio gradonacelnik, koji sada
predlaze novi ustroj tvrde¢i kako je ona neefikasna, i sada trazi pet procelnika i traZi zaposljavanje novi ljudi,
kako bi mogli poceti raditi. Iznosi podatak da skoro 2.000,00 kn dnevno ,koStaju* gradane Grada Korcule
gradonacelnik i njegov zamjenik. Problem je u ¢injenici da se u Korculi, u proteklih 6 mjeseci, Spekuliralo
unaprijed s procelnicima, da se je politi¢ki trgovalo s tim novim radnim mjestima...i ta ¢injenica nije samo
nemoralna nego i nepotizam. Od prvog prijedloga, 1. rujna, kada je ovo Gradsko vije¢e odbilo prijedlog,
potpuno je kompromitirana svaka tvrdnja i pri¢a o tome da je zelja i svrha ove Odluke, efikasniji ustroj
Gradske uprave. Oni su kao opozicija, bili su i onda spremni, kod prvog prijedloga, traziti i dobiti jednu
garancija da svim gradanima nece biti uskrac¢eno ustavno pravo na jednakost, i danas bi isto mogli prihvatiti
ovu Odluku da se marili iole u ovih Sest mjeseci o tome $to su trazili, a to jedan mali uvjet, a to je da svi
moraju biti jednaki, ne postoje privilegirani...Suprotno onom o ¢emu govori, Citat: “u proteklih 6 mjeseci
niste ni najmanji korak pokusali napraviti u ovom smjeru, nego ste kroz jesen nudili, a ovo ¢ée re¢i javno, dva
procelnika mjesta, famozna agencija za razvoj, to je kodno ime bilo Korculanskoj ligi, s dva vije¢nika, §to
govori o nekoliko stvari®, a to govori prije svega o tome koliko ,,sami* drzi do same odluke, s obzirom da su
bili spremni ustrojiti potpuno novu upravu, a trazili su samo ¢vrstu podr$ku, neospornu, u Gradskom vijecu,
trebalo im je 8 ruka da mogu mirno vladati i provoditi politiku stranaka da bez ikoga iSta pitaju, a cijena za
tako Cvrstu apsolutno vlast, dva procelnika kostaju godisnje 500.000,00 kn, i to nije zaista nista.
Cestita vije¢nicima Kor¢ulanske lige, $to su odbili ponudu za &vrstu koaliciju, za $to ima vrlo toéne
informacije, i moli da ga odmah i gradonacelnik i ,,oni* (ne definirani), nakon njegova izlaganja demantiraju
i kazu da laze, a moze to i gradonacelnik, ako to moze, a zna da to ne moze jer on ne laze, ta je trgovina
vodena i pregovarana dva mjeseca. ..
Oni ¢e (opozicija) biti spremni, kao i do sada, podrzati svaku dobru i postenu namjeru, njih koji su dobili
mandat gradana da vode Grad Kor¢ulu, i u ovom slucaju takve namjere su se pokazale potpuno suprotno,
iako su oni naivno vjerovali da ima nesto tu...
Apelira na kolege vijeénike da glasuju po savjesti.



Franica Mati¢ Sain u replici odgovara da bi bilo neprikladno, oportuno i na nadase demagoski od vijeénika,
da kad je ve¢ zaposlenike, kojima se unaprijed ispri¢ao onima Koji su vrijedni, ozbiljni itd., podijelio na one
koje ,rade” i na one druge koji su ,paraziti, ne precizirati o0 kome se radi, a to ne mora bit imenom i
prezimenom, a bez toga svaka rijeC koja je ovdje izreena sluzi samo da se bude protiv i podupirat nacin ,,$to
gore to bolje®, §to je Cista demagogija, a treba se biti $to konkretniji ili se suzdrzati od takvih generalnih
rasprava.

Robert Lu¢i¢ u ispravku neto¢nog navoda iznosi da je osobno povrijeden izlaganjem vije¢nika T. Andriji¢a
koji je spomenuo ,,vladajucu koaliciju®, a nije obrazlozio tko je to. Naime, po sastavu Gradskog vijeca,
postoji koalicija SDP/HNS od 6 vije¢nika, Sto matematicki pokazuje da to nije veéina u Vijecu. Postoji
koalicija HDZ/HSS, s pet vijeénika, i takoder nije vladajuca koalicija. Podr§8ku predsjedniku GV je dalo 8
vije¢nika, koji je bio kandidat SDP/HNS, a gradonacelnik je izabran izravnim biranjem, takoder kao kandidat
SDP/HNS. Ne postoji vecinska koalicija i vladajuéa koalicija u Gradskom vijecu, pa prema tome sve odluke
donesene na ovom Vijecu vec¢inom, smatraju da odgovaramo svi za njih, jer se do sada pokazalo u nekoliko
slu¢ajeva da su (misli se na koaliciju SDP/HNS) nadglasani od strane opozicije, pripadaju¢ih vije¢nika od
nezavisne liste ili same stranke. Stoga moli da se u ovom VijeCu ne proziva njega kao ¢lana HNS, kao
vladajucu koaliciju.

Tino Andriji¢ u svojoj reakciji na repliku vijeénika R. Luci¢a navodi da ako izvr$nu vlast u Gradu Korc¢uli
drzi samo SDP, onda se ispri¢ava vije¢niku, §to se ti¢e tvrdnje vije¢nika da u Gradskom vijecu nema nitko
vecinu, u tome je i problem, i u tome je bit trgovine o kojoj je prije govorio, da se ta ¢vrsta vecina (od 8
glasova) stekne a po cijenu koju ¢ée placati gradani Korcule.

Zamjenik gradonacelnika u replici na izlaganje vije¢nika T. Andrijica odgovara da je vije¢nik iznio
nekoliko stvari koje apsolutno ne stoje, a za neke stavove je potkrijepio ,,odgovorno tvrdim®, stoga on
odgovorno tvrdi da ¢e sve ono $to Ce reci iskreno. Nije istina §to je vijeénik rekao da se ¢ekalo s novim
ustrojem toliko godina jer se ¢ekalo onoliko vremena koliko je bilo potrebno da se sagleda situacija i da svi
zajedno, ukljucujuéi strucne sluzbe, daju nekakav prijedlog. Druga stvar, vije¢nik odgovorno tvrdi o nekoj
trgovini i zna da je nekim ljudima unaprijed govoreno o procelnickom mjestu, a on tvrdi da to nije istina.
Ovdje se je razgovaralo od pocetka s nekim ljudima o eventualnoj, njihovoj moguénosti da se prijave na
javni natjecaj za mjesto procéelnika, i to prije nego $to je prijedlog o novom stroju doSao na dnevni red. On je
razgovarao u najboljoj Zelji i volji, sa suprugom g. Fabrisa, dipl. arh., kao Zupanijskom sluzbeniku, o takvim
mogucnostima, s obzirom na informaciju koja je dosla do njega, da gda ima neke planove za dode u Gradsku
upravu. ..

Tino Andriji¢ u prigovoru povrede Poslovnika istice povredu ¢l. 138. Poslovnika jer repliku moze traziti
vije¢nik, a ne zamjenik gradonacelnika, a druga stvar §to je trajanje replike premaseno.

Predsjednik vijeéa odgovara da prema Poslovnik, predlaga¢ moze traziti rije¢ u bilo kojem trenutku
rasprave, a zamjenik gradonacelnika govori u ime predlagaca...

U nastavku, zamjenik gradonacelnika moli vije¢nika da kaze tko Spekulira i sa kojima imenima. Druga
stvar, koja se ti¢e Korc¢ulanske lige, odgovorno tvrdi da nikada i nitkome iz Koréulanske lige, pa tako i
dvojici vijeénika iz Koréulanske lige izabranih u Vijeée, nije ponudeno procelnicko mjesto, niti jedno
procelni¢ko mjesto koje ime kodno ime ,.agencija za razvoj“. Ono §to potvrduje je Cinjenica da se je s
Kor¢ulanskom ligom, razgovaralo u ovoj Sali o moguénosti da se realizira eventualna koalicija s
Kor¢ulanskom ligom, a to je radio SDP, §to je jedan legitiman i normalan naéin da se uspostavi ta koalicija,
ali gospoda iz Korculanske lige su odbili taj prijedlog. Stoga nema koalicije, i onaj tko Spekulira da se njima
nudila procelnicka mjesta, taj definitivno dezinformira javnost. Druga stvar, sto se ti¢e kodnog imena
»agencija za razvoj“, to nije kodno ime, ona je bila u dva programima kandidata za gradonadelnika, u
programu kandidata SDP/HNS i programu Korculanske lige, i to je bilo o ¢emu se razgovaralo, i nije se
razgovaralo o imenima...Jo§ jednom naglaSava vije¢niku T. Andrijicu da nije istina da je itko i ikada ovdje
netko nudio dva procelni¢ka mjesta gospodi iz Korculanske lige, §to odgovorno tvrdi, a ako netko ima
druk¢iju informaciju, neka izade za govornicom i neka je kaze.

Andrija Fabris u ispravku neto¢nog navoda trazi da ako netko prepri¢ava nesto $to je govoreno u Cetiri oka,
onda treba prepricati sve. Kad je g. zamjenik gradonacelnika rekao da oni traZze nekakvu kontrolu, nesto je
bilo samo u tom razgovoru jer znamo da je do$lo do sudskih sporova, i da se to izbjegne, da budemo i da
radimo svi u interesu ovog Grada, samo s te namjere je bilo reCeno da nitko ne bi imao iSta zamjeriti
Gradskoj vlasti koja je legalno izabrana na izborima, i nista drugo.

Vjeran Filippi u replici iznosi da je ¢injenica da je Korc¢ulanska liga u svom programu imala osnivanje
agencije za razvoj, da je cCinjenica da je nudena koalicija od strane SDP-a, da je ¢injenica da nikada nije
nudena nikakva procelnika mjesta, da je Cinjenica da su razgovarali 0 kandidatima koji ¢e se javiti na
natjecaj, ukoliko se osnuje agencija za razvoj koji ¢e biti izabrani sukladno uvjetima natjecaja, a oni su ¢ak
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inzistirali da natje¢aj utvrdi agencija nezavisna, profesionalna koja ¢e sama utvrditi koji je najbolji kandidat.
Ono $to njega zalosti je nekolegijalno ponaSanje g. Andriji¢a, jer je tu informaciju mogao provjeriti kod
njega ili kod bilo kojeg ¢lana Koréulanske lige, prije nego $to izade u javnost. Sto se ti¢e koalicije s
SDP/HNS, to je za sada odbijeno, i to je po njemu, pocetak i kraj prie, i ne vidi razloga zbog ¢ega bi se ova
pri¢a nastavala u bilo kojem smjeru, a naro¢ito ne u smjeru da se sa tim pricama, koje u stvari uopée nemaju
vezu, da se sada stvara neki politicki slucaj i da se oko ovog stvara prakticki cijela politicka platforma.
Robert Lu¢i¢ smatra s obzirom da gradonacelnik i njegov zamjenik, kao predlagaCi novog ustroja, zele
napraviti ne$to novo, zapravo Zele promijenit postojece stanje u Gradskoj upravi, zeli na ovaj nacin izraziti
svoju podrsku i Zeli da im se da Sansa. Ako budemo ko¢ili to dogadanje, o¢ito ¢emo uvijek imati opravdanje
od gradonacelnika ili njegova zamjenika da ih je Vije¢e zakocilo u tom razvoju.

Kad je u pitanju novac potreban za realizaciju toga, ne moze se a priori govoriti kako je na prvom mjestu
Stednja, a ne dati Sansu da Se S novim ustrojem popravi stanje u vodstvu Grada.

Normalno je da ako se prihvati novi ustroj, konstatno pratiti promjene, odnosno konstatno pratiti da li to daje
rezultate, i da li su opravdana sredstva koja ¢e biti investirana u to.

Julio Mareli¢ naglaSava da je predlozen ustroj upravnih tijela napravljen sukladno Zakonu o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj samoupravi) i Statutu Grada Korcule, kojeg je ovo Vijece jednoglasno donijelo 1.
rujna 2009. godine, i u tom kontekstu citira ¢l. 77. i 78. Statuta, pa poziva vijeénike da se u skladu s time i
ponasaju.

Gordana Curaé Depolo u ime HSS iznosi nekoliko napomena i prilaze jedan amandman. U odnosu na
proslu raspravu ocekivali su jedno poboljSanje u sustavu organizacije, ponudu nekih drugacijih ideja,
uvazavaju¢i napomene i prijedloge iznesene u posljednjim raspravama, a ti¢u se nacinu priprema,
financiranja, kriterija, broja zaposlenih novih ljudi itd. Nema dileme da gradonacelnik i zamjenik
gradonacelnika nastoje da Gradska uprava profunkcionira i da nema dileme da na njima postoji odgovornost
za funkcioniranje iste. U Zelji da u ovom budu konstruktivni, HSS ima amandman, a odnosi se na ,,Prijelazne
i zavr$ne odredbe®, izmjene jednog Clanka, i to da se ¢l. 35. brise i stav novi ¢lanak, koji bi glasio: ,,Za
procelnike upravnih tijela iz ove Odluke, Gradonacelnik ¢e na mjesto procelnika zaposliti sluzbenike Grada
Korcule koji ¢e obavljati v.d. procelnika do raspisivanja natjeCaja za prijem u sluzbu, nakon $to se osiguraju
sredstva u Prora¢unu.“ Shodno tome, promijenio bi se i ¢l. 38. koji bi glasio:“Unutarnje ustrojstvo u
upravnim tijelima i raspored sluzbenika i namjeStenika, prema stru¢noj spremi i vrsti poslova, obavit ¢e se u
skladu s Pravilnikom u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu Pravilnika i imenovanja v.d. pro¢elnika
upravnih odjela.”. U nastavku iznosi obrazlozenje razloga podnosenja predlozenog amandmana.

Franica Mati¢ Sain u ispravku netoénog navoda navodi da se buduéi vijeénica G.C. Depolo u svom
izlaganju referirala na oporbu, oporbene stranke itd., a da ne bi obmanjivali sami sebe i gradane, moli da to
bude jasno i da se to viSe ne koristi u ovom Vijecu, a to je da nema oporbenih stranaka, a ako misli da se
osjeca kao oporba, neka to i argumentira.

Gordana Cura¢ Depolo u odgovoru na ispravak neto¢nog navoda iznosi da postoji ,,oporbeno®, i ne mogu
se praviti ,,slijepima i gluhima®, ali to ,,oporbeno* ne zna¢i negativno, a to znac¢i samo razli¢itost, i ona nije o
tom kontekstu nije mislila nista lose, ve¢ u pozitivnom smislu.

Gradonacelnik u svom izlaganju navodi da je ovo njegov tre¢i mandata, i da u dva mandata nije mijenjao
ustroj Gradske uprave, i da ga je zatekao, i to je tako funkcioniralo, a i tada je postojalo Poglavarstvo, i sve je
to drugacije bilo postavljeno. Izmjenom zakona, ukidanjem poglavarstva i njegovim izborom za
gradonacelnika, situacija se znacajno promijenila. Ovaj prijedlog Odluke je dokument Gradskog vijec¢a, iako
ga predlaze gradonacelnik. Takoder naglasava da u ovom Vijecu nitko nema vec¢inu, i upozorava vijecnike
da ne donosenjem predlozenog dokumenta nece njemu nanijeti nikakvu $tetu ali ¢e Stetu nanijeti Gradu
Korc¢uli. U ovaj prijedlog su ugradili prijedloge vije¢nice Gordane Cura¢ Depolo (iznijete kod rasprave kad
je prijedlog Odluke nije prihvaéen) a prijedloge vijeénika Vicka Ivancevica je ovo Vijeée odbilo (isto kad
prijedlog prvi put nije proSao, a odnosi se na to da se formiraju tri upravna odjela). U skladu s tim
raspravama, nije mu poznato Sto bi on, kao gradonacelnik, trebao svima to omoguciti, dakle Gradsko vijece
je imalo moguénost da na tim raspravama njemu da naputak $to da uradi, a ovo on ne radi sebe, on izvrSava
odluke i provodi politiku koju utvrdi Gradsko vije¢e. NaglaSava da su se promijenili znac¢ajno odnosi u
politickom smislu unutar ustroja Grada, Gradsko vijeCe ima svoju poziciju, a gradonacelnik ima svoju
poziciju, i novi ustroj i nova zakonska rjeSenja vode nas na tome da zajednicki rjeSavamo neke stvari...Stoga
moli da se predloZeni ustroj shvati kao dio Grada a nesto Sto gradonacelniku treba, i to je prijedlog za kojeg
on i njegov zamjenik misle da ¢e znacajno doprinijeti radu Gradske uprave, naglasavajuci da se stalno na
Vijecu istiCu neka nezadovoljstva o nekim stvarima, i sada kada se stvaraju pretpostavke da se to moze
promijeniti, tada to se ne zeli promijeniti...



Ovdje nema govora o novih pet zaposlenih, i naglasava da je u Proracunu za 2010. planirano zapo§ljavanje
dvojice sluzbenika, medutim, on mora provesti zakonsku proceduru, i za svih pet proc¢elnika mora se provesti
javni natjecaj, a ono §to je rekao, jest to da oni vide u okviru postojecih sluzbenika tri osobe koji ispunjavaju
uvjete, i vjeruje, da ako bude srece, da se oni i jave na natjecaj (ali i ne moraju).

U nastavku izlaganja istiCe problem nedostatka odredenog broja i profila sluzbenika u Gradskoj upravi jer
ono §to se postavlja pred Gradom potrebno je imati i odgovarajuéu strukturu zaposlenika.

Tino Andriji¢ u replici ponavlja ono sto je rekao i prije a to je da su trazili samo malu sitnicu, a to je
garancija da nece biti zaposljavanja po nekom kriteriju osim po zakonu.

Marinko Pazin iznosi da HSP nece biti za ovakav prijedlog ustroja, ako se misli zaposliti novih pet
procelnika, a ako se unutar postojecih sluzbenika popune tri ili eventualno Cetiri procelni¢ka mjesta, onda ¢e
podrzati dani prijedlog ustroja, isto tako da ti procelnici budu na odredeno vrijeme, ali zna da je to
nemoguce, ali se moze nac¢i model za takvo nesto, kako bi novi gradonacelnik formirao svoje ljude.

Zoran Cumbeli¢ kazuje da je svoju potporu ovoj Odluci dao na prosloj raspravi kada se je raspravljalo prvi
puta o prijedlogu ustroja upravnih tijela. Ono §to je primijetio u prijedlogu Odluke, da nigdje nije spomenuto
more, pa stoga predlaze da se u ¢l. 13. stavku 10. u zagradi iza rijeci ,,promet™ na kraju dodaju rijeci: ,,te
uredenje svih vrsta prijevoza morem®.

Ivan Andriji¢ smatra da ako treba 15 procelnika, to je sve u redu i mogu ostati samo da sljede¢ih izbora, da
ne idu na teret sljedeé¢eg gradonadelnika. Zeli da gradonacelnik kaze koji svu to prodelnici, s obzirom da
gradonacelnik stalno govori da imamo dva-tri procelnika, tj. koje su to sheme ve¢ napravljene. Kao trece,
pita gradonacelnika da li zna §to njegovi tajnici (MO/GK) danas radili, kao $to misli da je 0sim ustroja vazna
i raspodjela posla...tako da bi se neki poslovi trebali prebaciti i na njih, smatra da bi se ovim ustrojem
trebalo drukéije postaviti zadatke tajnika, jer misli da tajnici imaju previse slobodnog vremena. Smatra da
kad gradonacelnik bude birao procelnike temeljem natjeCaja, po njemu je sigurno da ¢e tu do¢i do ,,politi¢kih
igara“, a svoje misljenje u svezi dosadaSnjih natjeCaja rekao je na ,,Aktualnom satu, osmim jednog ili dva,
misli da su svi bili namjeSteni, i to sada tvrdi, o ¢emu ima dokaze, i ima dokaze da je gradonacelnik
namjestao natjeaje. Kada je Korculanska liga nudila ideju o agenciji, onda se je pregovaralo da ¢e se
pokusati uciniti ne$to maksimalno stoga, tako da je on ponosan §to moze reé¢i da je on bio razlog zasto nisu
koalirali s Kor¢ulanskom ligom, ¢ak je bilo ponudeno jedno mjesto u Vije¢u TZ, koje je ponudio
gradonacelnik, kako tvrdi gospodin iz Kor¢ulanske lige, ali ne Zeli sada i¢i u detalje, tako da ne bi sada ovdje
htio samo ,,pljuvati i neSto govoriti, ali ho¢e naglasiti da ovdje ima dosta kontradiktornih stvari.

Ono $to on misli jest to da on nema povjerenje da ¢e se natjecaji za izbor procelnika izvr§iti na posten nacin,
i iz svih dosadasnjih diskusija nije dobio uvjerenje da ¢e sve to biti, kako $to zamjenik gradonacelnika
govori, da ¢e biti transparentno i posteno.

Predsjednik Vijeca, kao repliku, iznosi vije¢niku da je krajnje neodgovorno za govornicom Gradskog vijeca
izjaviti ,,ponudeno gospodinu iz Koréulanske lige* a ne u¢i u detalje, i ako je ve¢ zapoceo pri¢u U kojoj je
gradonacelnika optuzio da je za koaliciju (Korculanske lige) sa SDP-om, stranke ¢iji je i on ¢lan, ponudio
¢ovjeku s njihove neovisne liste mjesto u Turistickom vije¢u, on moli ispred Gradskog vije¢a da da ime i
prezime, vrijeme i mjesto tog dogadanja.

Ivan Andriji¢ odgovara da je to bilo izmedu 8. i 9. sjednice Vijeca, ali datum to¢no ne zna. Gosp. Toni
Lozica je dobio ponudu da ude Turisticko vije¢e TZ, a o tome ima pismeni dokaz i ima svjedoke.
Gradonacelnik izlaze da je zaprepasten ali nije iznenaden, na navode vije¢nika I. Andriji¢a. Kada je rije¢ o
TZ, tada TZ ima strogo definiran ustroj. U tijela TZ ne moZe uéi nitko osim ¢lanova TZ, po proceduri koja je
strogo propisana. Koliko je njemu poznato g. Toni nije ¢lan TZ. Skupstina TZ ima 30 ljudi, a ¢lanove
Turistickog vije¢a bira Skupstina, a on kao predsjednik Skups$tine nema nikakvu moguénost utjecaja na
odlucivanje. Ono §to je on radio jest to da je molio odredene ljude da se ukljuce u TZ, gdje je on po sili
zakona po polozaju predsjednik Skupstine i Turistickog vije¢a TZ, jer osjeca potrebu i manjak ljudi, mladih i
aktivnih koji su se voljni ukljuéiti u turizam. On nije turisti¢ki djelatnik, i svaka pomo¢ u tom dijelu mu je
dobro dosla i potrebna, i on je samo g. Tonija, u jednom privatnom razgovoru zamolio da se negdje ukljuci,
da bi se poslije utvrdilo da g. Toni nije ¢lan TZ, ali da ¢e iduc¢e godine biti ¢lan TZ. Stoga ne moze vjerovati
da mu se to stavlja na teret.

Ivan Andriji¢ u replici citira rijeci g. Tonija Lozice..” gosp. Gradonacelnik mi je bacio jesku da dodem na
Vijece TZ ...(ostatak nerazumljiv).*

Andrija Fabris u raspravi u osnovi navodi da su trazili da se svi vije¢nici pokusaju dogovoriti oko ovako
vazne tocke, a to su trazili ponukani lo§im iskustvima, a §to je ve¢ na ovom Vijecu pros§log puta navedeno, i
nije potrebno sada to ponavljati. Ono $to naglasava je i to da su u kampanji za izbore, HDZ/HSS govorili da
je nuznost da se dode do preustroja Gradske uprave, jedino, i §to ¢e uvijek ponavljati sve dok ne budu imali
sigurnost u nacin izbora ljudi koji ¢e raditi u tim upravnim odjelima, biti ¢e protiv samo zato jer ne vjeruju da
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sve to moZe biti legalno... jer im je poznato kako su se namjestali i prenamjestali uvjeti i sve,... tko je
dolazio u Gradsku upravu, tko je prijetio raspadu koalicije ako se ne zaposle odredene osobe, i ono §to su
jedino zeljeli da jednim konsenzusom na ovom VijeCu, postedjeti gradonacelnika od takvih pritisaka
(gradonacelnik upada da takvih pritisaka nema, na $to je vije¢nik u nastavku naveo da ih nema ali da je isto
tako pristao na ucjene njegovih prijasnjih koalicijskih partnera u njegova dva prijasnja mandata).

Ono $§to su ,,oporbeni vijeénici® trazili razgovor i dogovor, kako bi se preustroj donio konsenzusom, koji je
nuzan, a jo$ je nuznije da na proc¢elni¢ka mjesta dodu pravi ljudi.

Vedran Lelekovié¢ u replici moli vije¢nika Fabrisa da sa ove govornice vi$e ne proziva svoje kolege koji su
sada u koaliciji a prije u drugoj koaliciji i da govori da se uvjetovalo koalicijskim partnerima neka radna
mjesta itd., misli da to nije korektno niti fer, stoga moli vije¢nika Fabrisa da to vise ne ponavlja na takav
nacin.

Andrija Fabris u odgovoru na neto¢an navod da zna da gradonacelniku nije bilo lako u toj koaliciji ali se
ispricava vije¢niku V.Lelekovicu jer nije misli na koalicijskog partnera HSS prijasnje vlasti, nego je mislio
od strane SDP-3a, a njegova intencija nije bila da proziva ve¢ samo ne zeli zatvarati o¢i i da se zna kako je
prijasnja vlast funkcionirala. Zele samo da se ne vra¢aju u stara vremena i lose navike koje su bile u bilo
kojoj koaliciji staviti ispod ,,tapeta‘.

Robert Lucié¢ u replici iznosi da se ne moze oteti dojmu da HDZ, sa tri vijeénika, pokusava biti vladajuca
stranka, naime konstantno uvode neke kontrolne mehanizme. Kada vije¢nik spominje prosli saziv Vijeca,
onda je postojala predizborna i postizborna koalicija SDP/HSS/HNS koja je imala koalicijski sporazum s
tada nezavisnom listom ,,Cempres* kojim je tada mjesto dogradonacelnika dano g. Dusanu Kalogjeri, pa
prema tome vije¢nik Tino Andriji¢, koji je tada bio u toj koaliciji, danas se malo ¢udno ponasa u odnosu na
tadas$nji na¢in rada u Gradskom vijeéu, da je bio spreman glasati i dati svoj glas za osvajanje vlasti tako $to je
nezavisnoj listi ,,Cempres* dao glas. Sve ovo je u kontekstu izlaganja A. Fabrisa §to konstatno spominje
prosli saziv Vijeca.

Andrija Fabris u ispravku neto¢nog navoda navodi da kolega vije¢nik R. Lu¢i¢ nije novi u ovom sazivu
Vijeca i da mu je poznato kako je to prije sve funkcioniralo. Vije¢nik T. Andriji¢ je imao mandat stranke, i
onog momenta kada mu nije odgovaralo to $to se dogadalo, dao je ostavku, i toliko o g. Andriji¢u, a ne
njemu replicirati. Ispravak neto¢nog navoda se svodi na to da je prije gda F. M. Sain rekla s ove govornice da
nema vecine u ovom Vijetu, a nakon njegova izlaganja gdje on kazuje da zele skinuti teret s
gradonacelnikovih leda, da njima svima bude bolje, oni njemu idu opet s onim §to su naucili u proslom
sazivu, govoriti tko je koja stranka i tko je $to...

Tino Andriji¢ u replici vije¢niku Lu¢i¢u s obzirom da je komentirao njegov politicki angazman u HSS i
njegov rad... (prekid zbog prigovora povrede Poslovnika)

Julio Marelié¢ u prigovoru povrede Poslovnika isti¢e da se ve¢ jedan sat vrijeda Poslovnik i to ¢1. 112. jer se
vije¢niku koji se ne drzi teme izreé¢i opomenu, a ovdje se vijecnici bave §to je $to govorio prije, a tko je
sada...

Predsjednik Vijeca odgovara da to tako poslovnikom nije definirano. Vijeénik moZe u svojoj raspravi
iznijeti neto¢ne navode ili moze iznijeti tvrdnje koje zahtijevaju reakciju drugih vijeénika. Odgovori,
odnosno replike i ispravci neto¢nog navoda ne odnosi se na odredbu Poslovnika koja govori da vijeénik
mora govoriti 0 temi o kojoj se raspravlja, o to¢ki dnevnog reda.

Tino Andriji¢ u nastavku replike, navodi da je jedini vijeénik koji je sudjelovao u vladajucoj koaliciji, a koji
je protivno te politicke koalicije glasovao u ovom Vijecu, a radilo se o namjeStenom zaposljavanju u
Gradskom muzeju. Napustio je ovo Vije¢e zbog namjesStanja zamjene restorana Liburne, u kojoj je
izgubljeno 1 milijun EUR njegovom krivnjom, i ponosan je na to, a najzadnja stvar koja ga je najvise kostala
i zbog koje je otisao je otvorena ponuda da ¢e mu sestra biti direktor TZ ako prihvati i prestane govoriti s tim
i imenima na Vijecu.

Vjeran Filippi u svom izlaganju navodi da je sukladno uputama Europske komisije ustroj lokalne uprave je
isklju¢ivo u nadleznosti gradana na odredenom podrucju, i o njihovim odlukama ovisi kako ¢e biti ustrojena
a da bude $to djelotvornija, $to jeftinija, i potpuna i odgovorna drustvenoj sredini koja ju je oformila i
izabrala. Dakle, na njima, kao vije¢nicima Grada Korcule, je da ustrojimo Gradsku upravu koja ¢e
odgovarati povijesnom zna¢aju Grada Kor¢ule, sadasnjosti Grada Kor¢ule i koja ¢e odgovarati na buduce
zahtjeve Grada Korcule. Ono §to njega vrijeda, to je ono uporno negiranje znacaja Grada Korcule, uporno
negiranje, i poku§aja svodenja Grada Korc¢ule na manji mjesni odbor...medutim isto tako dijeli zabrinutost
gospode iz HDZ-a, a to je pitanje natje¢aja...U tom smislu, Kor¢ulanska liga je u svom programu navela da
natjeCaje za pozicije u Gradskoj upravi neka provede neovisna, privatna agencija. Takoder smatra da
gradonacelnik ima apsolutno pravo da ustroji Gradsku upravu u skladu sa svojim namjerama, i da je on



predlozio i 10 proc¢elnika, on bi ih prihvatio, ali zato ¢e on snositi odgovornost svojim bira¢ima u skladu sa
svojim rezultatima, i misli da je to bila intencija zakonodavca.

S druge strane, smatra da ova rasprava, koliko kod bila zustra, daje rezultate jer misli da su se pojavili neki
vrlo razumni prijedlozi u smjeru nekog konsenzusa, dakle da se ograni¢i broj zapo§ljavanja.. U skladu s
pozitivhim propisima EU ovlasti Gradske uprave se mogu dodavati ali se mogu i oduzimati, i ako ne
ustrojimo vlast, moZe nam Zupanija preuzeti neke ovlasti, a to je onda tendencija svodenja Grada Koréule na
mjesni odbor, a onda se treba dobro promisliti $to je vaznije, da li da oformimo profesionalne odjele koji ¢e
moéi od Zupanije preuzimati razne ovlasti ili Grad koji ne¢e moéi ispunjavati svoje funkcije koje mu je
zakon dao da ispunjava.

Vedran Lelekovi¢ smatra da nije sporno i tu nema dileme da je potreban procelnik za financije, isto tako i za
ostala Cetiri proéelni¢ka mjesta nisu sporna, ali isto je tako rekao da je moguce na godinu,. godinu i pol dana,
u okviru mogucega, u smislu struke, tehnike, unutra postojece strukture zaposlenih drzati odredena
proc¢elnicka mjesta (kao v.d.), i ustroj kao ustroj njima kao stranici nije sporan. Smatra da je to suport
gradonacelniku, jer se ne moze o¢ekivati da gradonacelnik odraditi cijeli taj posao, i zato u smjeru toga ide
da gradonacelnik i zamjenik gradonacdelnika razmisli o prijedlog kojeg je njegova stranka predlozila. Iz
diskusije g. Filippija, sasvim je razumno da se pokuSamo pribliZiti nekom konsenzualnom rjesenju, a da to
bude razumno.

Vicko Ivandevié¢ u raspravi naglasava da mu je ,,krivo” §to se novi, odnosno stari pro¢elnici ne mogu birati
mandatno, na odredeni rok, tako da se sa sljedeCom vlasti eventualno mogu zamijeniti, dodati novi itd. U
pripremi za ovu sjednicu je pregledavao je internet stranice ostalih gradova, pa jedan od relativno dobro
ustrojenih gradova je Grad Makarska, s 27.000 stanovnika, koja ima tri upravna odjela, a u ovom prijedlogu
se predlaze pet upravnih odjela. On takoder smatra da je to bolja ideja, tj. ustroj u tri upravna odjela, zbog
toga $to su procelnici na neodredeno radno vrijeme, koje nije jednostavno promijeniti niti dati otkaz...i ako
se pokaze da nije adekvatan za to radno mjesto onda je kasnije tesko to promijeniti, npr. rasporediti ga na
drugo radno mjesto, a to je onda dodatni trosak. Isto tako, napominje da je prije 10-tak dana izasao u Saboru
konacan prijedlog Zakon o pla¢ama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, po kojem s definira
proracunsko ograni¢enje sume za place, koja su 20% izvornog proracuna za prethodnu godinu, i kad bi to
kalkulirali na danasnju situaciju u Korc¢uli, to bi bilo 2,8 milijuna, i po izra¢unu Grad je limitiran i ne moze
se zaposliti pet novih procelnika, eventualno jednog ili dva.

U nastavku iznosi amandmane (tonski zapis) koje je dao u pisanom obliku (sastavni dio sjedni¢kog
materijala).

Andrija Fabris u replici iznosi da smatra da prijedlog vije¢nik V. IvanCevica, iako cijeni njegov trud, ide u
krivom smjeru... naime ako se zaposli 15 ljudi, i ako ¢e ti ljudi raditi svoj posao, imat ¢e se interes od njih,
ako se zaposli troje ljudi a na njih se “baci* toliko posla da oni to ne mogu sve obavljati, onda nema
nikakvog efekta od toga. MoZemo formirati jedan upravni odjel i sve u njega ,,staviti. Mi imamo ¢injenicu
da ova Gradska uprava ne funkcionira, a ne funkcionira iz svima poznatih razloga, prema tome on misli da
prijedlog vije¢nika ide u krivom smjeru.

Vicko Ivandevi¢ u odgovoru na repliku odgovara da Grad nema novaca za pet novih ljudi niti troje, a nije
siguran i da se moze i dvoje zaposliti, a da se ne probije limit od 20% (ogranienja sume za place), i ako se
ove godine zaradi viSe, onda ¢e se dogodine moci vise potrositi za nova zaposljavanja, stoga se 1 njemu svida
prijedlog HSS da se imenuju v.d. pro¢elnika (unutar postojeée strukture zaposlenih) dok se ne osiguraju
sredstva za (novo) zaposljavanje.

Zamjenik gradonacelnika u svom izlaganju naglasava, za njega vaznu stvar, a to je Cinjenica da se
Gradskoj upravi nitko ne moze zaposliti ukoliko se na Gradskom vije¢u ne usvoji plan zaposljavanja za
tekucu godinu, i u njemu moraju biti osigurana sredstva za njihovo zaposljavanje. Ne smije i ne bi smjelo biti
bojazni da ¢e itko mo¢i zaposliti broj ljudi, a da to prije nije usuglaseno i donesena odgovarajuc¢a odluka na
Vijecu.

Franica Mati¢ Sain podrzava prijedlog novog ustroja Gradske uprave, i $teta je $to se prijedlog nije
prihvatio i prvi put kada nije prosao na Vijecu, jer je od tada proslo Cetiri-pet mjeseci, §to je znacajni period
za na$ Grad. Sigurno je, da ako se ovo danas prihvati, i ako to pode u provedbu, zasigurno nam treba bar
godina dana da bi gradani i Grada Korc¢ula osjetili bilo kakve poboljSice u tom smislu. Smatra da su vije¢nici
dobila kvalitetan materijal, koji su principijelno, zapravo, svi ve¢ prihvatili pred cetiri-pet mjeseci, kad se je
ovaj prijedlog nasao prvi put na sjednici Vijeca, i sad bi se zapravo remetilo ¢itavu jednu koncepciju, ako se
ide u nekakve nove prijedloge ustroja. Ono $to je ona shvatila, da se radi o dva nova mjesta (pro¢elnika) za
koje Ce se raspisati javni natjecaj, $to je za nju prihvatljivo...

Ona je za to da se da podrska gradonacelniku, a osobno mozemo vjerovati ili ne vjerovati gradonacelniku,
mozemo sumnjati u neke njegove poteze iz proSlosti, i to je pravo svakog od nas vijeénika, ali gradani su o
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tome rekli na neposrednim izborima, i tu ¢injenicu moraju prihvatiti i postivati, a da li su zadovoljni s
njihovim radom, o tome ¢e re¢i svoje na sljedeéim izborima, stoga mora se gradonacelniku dati mogucnost
da ide dalje u svojim namjerama i zakonu,a garancija je zakon, ako ne bude radio po zakonu, zna se §to
slijedi.

Tino Andriji¢ u replici iznosi da je vije¢nica spomenula u dva navrata zaposljavanje odredenog broje ljudi,
znaci dvoje ili troje...kao §to su to spomenuli i neki drugi sugovornici prije nje, pa ukazuje da se u prijedlogu
Odluke, u ¢l. 17. se navodi da ¢e procelnike imenovati gradonacelnik na temelju provedenog javnog
natjecaja na neodredeno vrijeme. Posto je pet upravnih odjela predvideno, radi se o pet javnih natjecaja, pa
prema tome, Spekulacije o broju novozaposlenih, a o broje starih djelatnika koji ¢e se javiti apsolutno ne bi
trebalo (..nerazumljivo). Samo spominjanje takvog broja unaprijed je protivno zakonu i dovodi u sumnju i
postenu provedbu javnih natjecaja.

Franica Mati¢ Sain u odgovoru na repliku, a vezano za spominjanje dva zaposlena, ona je na to mislila iz
razloga §to se je ovdje razgovaralo da se treba voditi ra¢una o trenutku, o raspoloZivosti sredstava, i
zasigurno njena ruka ide ovdje na nacin da u ovom trenutku, i za sada, u vrijeme ovog Vije¢a, mi mozemo
ekstra zaposliti (nova) dva. Zasto govorimo 0 dva, jer se pretpostavlja da ¢e se javiti za procelnike i osobe
koje ve¢ rade u Gradskoj upravi koji zadovoljavaju uvjete, medutim to ne znaci da se ne mora javiti i pet
novih osoba. Istovremeno je ovdje reéeno da ovo Vijece mora prihvatiti plan novog zaposljavanja, dakle, i to
¢e biti u natjecaju, prema tome tre¢i novozaposleni ¢e biti stopiran naSom odlukom, tj. u okviru odredivanja
sredstava za zaposljavanje (kroz proracun).

Vicko Ivanéevi¢ u ispravku neto¢nog navoda vijeénice F.M. Sain, navodi da ukoliko se ne prihvati
amandman HSS u ovom slucaju, a radi se o ¢lanku 35., mi imao pet novih zaposlenih, pa se toplo nada da ¢e
se prihvatiti taj amandman.

Gradonacelnik u svom izlaganju navodi da nema moguénosti da se proc¢elnicka mjesta popune mimo javnog
natjecaja, ali je moguce da se napravi korekcija, da se u ¢l. 35. brise rijeci: ,,u roku od 30 od dana od dana
stupanja na snagu Pravilnika“ a dodati rijeci: ,,a u skladu s odobrenim sredstvima®, §to znaci da se ima
obveza postivanje odluka o Gradskom prorac¢unu, to zna¢i da to ne moze proé¢i bez Gradskog vijeca koje
odlucuje o odobrenim sredstvima kroz Proracun. Isto tako nastavno (kao novi stavak) predlaze se dodati:
,,Do popunjavanja svih procelni¢kih mjesta prema ovoj Odluci, Gradonacelnik ¢e imenovati v.d. proc¢elnika
iz redova zaposlenika sluzbenika Grada Korcule®.

Nadalje, kao svoj amandman (Sto postaje sastavni dio prijedloga Odluke), u ¢l. 13. dodaje se nova tocka 18.
koja glasi: ,,u Upravnom odjelu mogu se obavljati i drugi oblici redarstva utvrdeni posebnim propisima kao
dio nadleznosti jedinica lokalne samouprave* (kontekstu moguénosti osnivanja prometnog redarstva).
Nadalje, gradonacelnik, kao predlaga¢ navedene Odluke ne prihvacéa prijedloge vije¢nika V. Ivancevica o
ustroju tri Upravna odjela umjesto predloZenih pet, i vezano za osnivanje odsjeka u unutar Odjela, to je
uredeno ¢l. 9. prijedloga Odluke, prema kojoj postoji mogucnost ustroja nizih ustrojstvenih jedinica unutar
Upravnog odjela, a to ¢e se definirati (ako bude potreba za to) pravilnikom o unutarnjem redu.

Sto se ti¢e plana zaposljavanja (plan prijma u sluzbu), gradonadelnik iznosi da taj plan, sukladno zakonu,
donosi gradonacelnik,a sukladno odobrenim sredstvima, a sredstva (masa sredstava za placu) se odreduju u
Proracunu, kojeg donosi Vijece.

Predsjednik Vijeéa, na prijedlog gradonacelnika, odreduje stanku, koja je trajala od 21.44 do 22.05 sati.
Tajnik Grada, u ime gradonacelnika, se o€ituje o predloZzenim amandmanima, odnosno iznosi amandmane
predlagaca:

a) amandmana vijeénik Z. Cumbeli¢a (dopuna tocke 10. ¢l. 13.), predlaga¢ prihvaéa (¢ime postaje sastavni
dio prijedloga Odluke),

b) amandman predlagaca (sto je postalo sastavni dio prijedloga Odluke) na ¢l. 13. dodavanje nove tocke 18.
(prije navedeno),

€) amandman vije¢nice G. C. Depolo, predlaga¢ nacelno prihvaca ali u izmjenom tekstu (¢ime postaje
sastavni dio prijedloga Odluke), a odnosi se na ¢l. 35. koji bi sada glasio:

,» Za procelnike Upravnih odjela iz ove Odluke, Gradonacelnik ¢e raspisati natjeCaj za prijam u sluzbu, tj.
imenovanje procelnika, a u skladu s osiguranim sredstvima.

Do popunjavanja svih proc¢elni¢kih mjesta prema ovoj Odluci, Gradonacéelnik imenuje v.d. procelnike iz reda
sluzbenika Grada Korcule*

d) amandman vije¢nice G. C. Depolo na ¢l. 38., a vezano za izmjene Clanka 25, a glasio bi: ,,Unutarnje
ustrojstvo u Upravnim odjelima raspored sluzbenika i namjesStenika prema stru¢noj spremi vrsti poslova,
obavit ¢e se u skladu s Pravilnikom u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu Pravilnika i imenovanje
procelnika ili v.d. procelnika Upravnih odjela, predlagac prihvaca, ali uz izmjene koje se odnose da se rijec:
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Ltijelima™ zamjenjuje rije¢ju: ,,odjelima® i izmedu rijeci: ,,imenovanja i v.d.” dodaju se rijeéi: ,,procelnika
ili*.

Vijeénici Vicko Ivancevi¢ i vijeénica Gordana Cura¢ Depolo prihvacaju navedene amandmane te odustaju
od svojih.

Na trazenje kluba HDZ/HSS, predsjednik Vijeca daje stanku, koja je trajala od 22.10 do 22.22 sati.

Tino Andriji¢, ispred kluba HDZ/HSS iznosi stav kluba da i prije a i sada oni nisu imali primjedbe na
predloZzeni ustroj, ve¢ su iskazali sumnju u nacin i provedbu zapoSljavanja buducih procelnika, stoga
smatraju da je vrlo korektno od njih, da onu ruku koju su pruzili gradonacelniku 1. rujna, pruze i danas, stoga
¢e oni to i napraviti i podrzat ¢e prijedlog Odluke, a stavljaju gradonacelniku ,,na dusu“ odgovornost pred
Kor¢ulanima i pred njima, kao vije¢nicima, ukoliko bude nekih nepravilnosti.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Odluku 0 u ustroju upravnih tijela Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZzen u radnom materijalu, s
amandmanima koje je predlagac prihvatio, odnosno vlastitim amandmanima, na glasovanje.

Prijedlog Odluke o wustroju upravnih tijela Grada Korlule, U tekstu kako je predlofen u radnom
materijalu, uz amandmane koji su postali sastavni dio konacénog prijedloga Odluke, usvojen je
jednoglasno.

Na inicijativu grupe vijeCnika, koju predsjednik Vijeca Cita, predsjednik Vijeca predlaze, a Vijece
jednoglasno prihvaca da se ova sjednica zavrsi , odnosno prekine u 23.00 sata, a da se nastavak odrzi prije
odrzavanja 11. sjednice, koja se planira odrzati 9. ozujka 2010.

3. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o dopuni Odluke 0 naknadi za novorodeno dijete
Gradonacelnik, kao predlagac, iznosi krace obrazlozenje potrebe donoSenja dopune Odluke o naknadi za
novorodeno dijete (obrazlozenje je sastavni dio kona¢nog prijedloga Odluke).

Rasprave po ovoj to¢ci nije bilo.
Prijedlog Odluke 0 dopuni Odluke o naknadi za novorodeno dijete, u tekstu kako je predloZen u radnom
materijalu, usvojen je jednoglasno.

4. TOCKA — Objava javnog poziva za predlaganje kandidata za ¢lanove savjeta mladih Grada
Korcule

Gradonacelnik, kao predlaga¢, iznosi krae obrazloZenje potrebe objave javnog poziva, i donosenja
predloZzenog zakljucka s tekstom objave poziva (radni materijal).
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
Prijedlog Zakljucka kojim se objavijuje javni poziv za predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta mladih
Grada Korcule s prijedlogom teksta javnog poziva, kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je
jednoglasno..

5. TOCKA — Imenovanje ravnatelja Dje¢jeg vrtica Kor¢ula
Gradonacdelnik, kao predlagac rjeSenja o imenovanju ravnateljice Djejeg vrtica Korcula, iznosi krace
obrazloZenje predloZenog rjeSenja, prema kojem Upravno vije¢e predlaze Gradu Korculi, kao osnivacu,
imenovanje Fanice Ivelja, dosada$nje ravnateljice, za ravnatelja u novom mandatnom razdoblju od 4 godine,
$to on kao gradonacelnik podrzava.
Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora iznosi stav da se prihvati
prijedlog gradonacelnika, tj. da se Fanica Ivelja imenuje za ravnateljicu Djecjeg vrtica Korcula (na 4
godine).
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
Prijedlog RjeSenja o imenovanju ravnateljice Djecjeg vrtica Koréula, u osobi Fanice Ivelja, u tekstu kako
je predlofen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA — Imenovanje tri ¢lana Upravnog vije¢a Dje¢jeg vrti¢a Korcula
Gradonacdelnik, kao predlaga¢, daje dodatno kra¢e obrazloZenje prijedloga tri ¢lana Upravnog vijeta
Djecjeg vrtica Korcula, ispred Grada Korcule, kao osnivaca, pa predlaze Fanny Lozica, Frankicu Sardeli¢ i
Andriju Fabrisa.
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
Prijedlog RjeSenja o imenovanju tri élana Upravnog vijeéa Djeljeg vrtica Korcula, u osobama Fanny
Lozica, Frankica Sardeli¢ i Andrija Fabris, kako je predlofen u radnom materijalu, usvojen je
jednoglasno.
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7. TOCKA — Razrjefenje i imenovanje ¢lana Vijeéa za davanje koncesijskog odobrenja
Gradonacdelnik, kao predlaga¢, iznosi krae obrazloZenje prijedloga za razrjeSenje Branka Negodic¢a, kao
¢lana Vijeéa za davanje koncesijskog odobrenja, ispred DNZ, i imenovanje Iva Klaiéa umjesto razrije$enog
Clana.

Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora iznosi stav da se podrzi
predloZeno rjesenje, tj. da se Branko Negodi¢ razrijesi duznosti Clana Vije¢a za davanje koncesijskog
odobrenja a da se umjesto njega imenuje Ivo Klaié (predstavnik DNZ u Vijecu).

Rasprave po ovoj tocci nije bilo.

Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju Branka Negodié¢ i imenovanju Iva Klaiéa umjesto razrijeSenog c¢lana
Vijeéa za davanje koncesijskog odobrenja, kako je predlofen u radnom materijalu, usvojen je
jednoglasno.

8. TOCKA — Izvje$ée o radu Gradske knjiZnice ,,Ivan Vidali“ u 2009. godini
Gradonacelnik kratko daje uvod i poziva nazo¢nu ravnateljicu Knjiznice, Tajanu Grbin, da podnese
izvjesce.
Tajana Grbin, kao ravnateljica Knjiznice, iznosi jedno kra¢e usmeno obrazlozenje Izvjes¢a (pisano lzvjesce
je sastavni dio radnog materijala), gdje poglavito naglasava, da je Knjiznica ove godine, zahvaljuju¢i Gradu
kor¢uli, kao osnivacu, rijesila jedan veliki problem, a to je skladi$ni prostor u neposrednoj blizini (u dijelu
ex restorana Liburna) Knjiznice.
Andrija Fabris navodi u ime kluba HDZ/HSS da je odnos ravnateljice i njih kao vijeénika, o radu
Knjiznice, bio izuzetan, ono §to moze reéi u ime kluba, su samo pohvale, i nada se nastavku tako kvalitetnog
rada, i da ¢e sa ovakvim nac¢inom rada i ovakvim trudom imati podrsku i da ¢e glasati za sve potrebe koje
Knjiznica bude imala.
Franica Mati¢ Sain takoder se zahvaljuje ravnateljici i svim zaposlenicima KnjiZnice na njihovom radu, te
ih istice kao primjer, te u tom smisli misli da Knjiznica moze uvije ocCekivati podrsku i razumijevanje
vije¢nika, u granicama njihovih moguénosti.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka o prihvacanju Izvjeséa Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali* o radu u 2009. godini , u tekstu kako je to
predloZzen u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljuéka o prihvaéanju Izvjeséa o radu Gradske knjitnice ,,Ivan Vidali“ u 2009. godini, u
tekstu kako je predlofen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

9. TOCKA - Program rada Gradske knjiZnice ,,Ivan Visali“ u 2010. godini
Tajana Grbin, kao ravnateljica Knjiznice, iznosi jedno krace usmeno obrazlozenje Programa (pisani
Program je sastavni dio radnog materijala).
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
Prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na Programa rada Gradske knjiZnice ,,Ivan Vidali“ u 2010.
godini, u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

10. TOCKA — Zahtjev Centra za kulturu za davanje prethodne suglasnosti na (novi) Statut
Centra za kulturu Korcula

Gradonacdelnik iznosi uvodno obrazloZenje i navodi da je Centar sukladno stavu Gradskog vije¢a uskladio
pitanje nadleZnosti imenovanja i razrjeSenja ravnatelja bude u nadleznosti Gradskog vijeca, protiv ¢ega on
nema niSta protiv, ali samo dvoji da li je to u skladu s zakonom ili nije, a nema namjeru veceras o tome
pokretati raspravu, a upozora na odredbu ¢l. 28. Zakona o ustanovama koji kaze da ravnatelja ustanove bira
upravno vijece ili predstavnicko tijelo, dakle zakon ne priznaje sistem suglasnost, a $to u prijedlogu Statuta
to ima, a on je protiv rjeSenja koja su suprotna zakonu. Ali s obzirom na zadnje inzistriranje na Gradskom
vije¢u, nema nisSta protiv da ostane ono rjeSenje kako je to predloZeno u ¢l. 65. (da Gradsko vijece daje
suglasnost na imenovanje i razrjeSenje ravnatelja).

Gordana Curaé Depolo, kao vijeénik i ¢lan Upravnog vijeca, zeli komentirati izjavu gradonacelnik, pa
potvrduje da je istina da Zakon o ustanovama ne predvida suglasnost Gradskog vije¢a na imenovanje
ravnatelja, medutim, onoliko koliko se ona sjeca, u raspravi prilikom donoSenja novog Statuta Grada
Korc¢ule, imali smo tu moguénost, dakle ne predvida, ali i ne daje moguénost Gradskom vijeéu koji moze
odlukom, odnosno donoSenjem novog statuta, osigurati suglasnost Gradskog vije¢a na imenovanje ravnatelja
ustanova koje su u nadleznosti Grada.

Voljela bi da nije doslo do vracanja Statuta na doradu, zbog toga §to je Upravno vije¢e Centra za kulturu
svojevremeno dalo suglasnost prema zakljué¢cima Gradskog vije¢a i novim promjenama Statuta, po kojima
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se treba ugraditi u ¢l. 28. i 65. suglasnost Gradskog vijeCa na imenovanje ravnatelja, no zbog tehnickih
problema ili nedostatka komunikacije doslo se je do situacije da je doSlo do povratka prijedloga Statuta na
doradu, $to se nada da se u buduénosti ne¢e dogadati.

Tino Andriji¢ drZi da je ispravno da je Gradsko vijeée, ono koje treba davati suglasnost na imenovanje
ravantelja, ¢ime ¢e se jamciti transparentnost i sigurnost da u buducénosti sudskih sporova nece biti. Po
njemu zakon izri¢ito ni jednim ¢lankom ne zabranjuje takvu odredu u Statutu po kojim bi predstavnicko
tijelo davalo suglasnost na imenovanje ravnatelja od strane upravnog vije¢a. A ono §to Zeli posebno naglasiti
jest to ¢e dati predsjedniku Vijeéa prijedlog zakljucka kojim ¢e se naloziti Ustanovi ,,Sportski objekti
Koréula®“ usuglasavanje Statuta na nacin kako je to napravio Centar za kulturu, i da ¢e u buduénosti praksa u
Gradu Kor¢uli bit zaposljavanje odgovornih ljudi na transparentan nacin, stoga novi izmijenjeni ¢l. 65. sada
konaéno zadovoljava ono §to je trazeno.

Zoran Cumbeli¢ navodi u ime kluba SDP/HNS da ée ostati na stavu da se ¢l. 65 (u kontekstu da GV daje
suglasnost na imenovanje i razrjeSenje ravnatelja) ne vidi svrhu Upravnog vijeca, koje je imenovano od
strane ovog Vijeca, jer je ono prije imalo ulogu odlucivanja o imenovanju i razrjeSenju, a sada se ta odluka
mora potvrditi na Gradskom vijecu, koje je imenovalo te ¢lanove. To je nesSto $to oni vide kao suvi$no i
ispostovati ¢e volju vecine, jer je miSljenja da ¢e kao Sto je i Statut dat na uskladenje, isto tako proéi i ova
odluka, ali ¢e isto tako od gradonacelnika zahtijevati da od nadleznih institucija zatrazi misljenje o
zakonskim temeljima donosenja Statuta u skladu s ovim promjenama koje su predlozene.

Tino Andriji¢ u replici odgovara da je svrha ovakve izjave je vidljiva iz presude suda o poniStenju odluke
Upravnog vijeéa Ustanove SOK o imenovanju ravnatelja. Sada se stvari vraéaju na staro, i ne vidi zasto je to
sporno, kako vijeéniku kao i svakom, jer je to u duhu (nove) atmosfere za koju se nada da ¢e se poceti
stvarati na ovom Gradskom vijecu.

Zoran Cumbeli¢ u odgovoru na repliku navodi da su sada sasvim drugacije okolnosti ustroja i nadleznosti
Gradskog vijeca, i misli da u ovakvom sazivu Vijeca te stvari jednostavno viSe na taj nain su neizvedive.
Gordana Curaé Depolo u replici vije¢niku Cumbeli¢u na izjavu o tome da ée trebati zakonski dobiti
tumacenje da li Vijece ima kakve moguénosti dati ili ne davati suglasnost na imenovanje ravnatelja,
izjavljuje da se ona ne slaZe, ali kao moguénost ostavlja, ali ¢e se opet vratiti u poziciju u kojoj su bili prije
dugo godina, a ono $to Zeli ovdje naglasiti je da ¢lanovi UV imaju pravo imenovati ravnatelja, i to nije
sporno, medutim, suglasnost na imenovanje te osobe, treba dati institucija koja je odgovorna, koja je
suosnivac, i koja treba voditi ra¢una 0 tome kako ta Gradska institucija funkcionira, a to mora biti Gradsko
vijece.

Lovro Krstulovié¢ u replici smatra da je upitno, a to je pitanje na koje jo$ nismo dobili odgovor, a odnosi se
da Zakon o ustanovama ne predvida nikakvo potvrdivanje odluke o imenovanju od strane upravnog vijeca,
pa se postavlja pitanje pozicije ustanove i Grada, ako ¢ovjek koji je na temelju natjeCaja izabran, ne bude
potvrden. Pita se na temelju Cega se ¢e Se ponistiti onda natjecaj, na temelju koje zakonske odredbe...i to je
za njega jedina dilema.

Zoran Cumbeli¢ u replici se pita zasto je problem da se zatrazi misljenje o tome, zato §to oni misle da
potvrdivanje ne¢ega nema smisla, ako smo mi ti isti poslali te ljude u upravno vijece, i kao takvi izabirali
ravnatelja. Ponovno naglasava da su prijasnje okolnosti bile drugacije, i ono $to naglasava je dilema da li
treba vrsiti naknadno potvrdivanje bilo od Gradskog vijeca ili nekog drugog tijela.

Gradonacdelnik ponavlja da nece replicirati niti jednom rjeSenju, ali po njemu Gradsko vije¢e moze, ili u
Statutu Centra treba stajati da tu odluku donosi Gradsko vijece, a ne treba je donositi Upravno vijece, naime
ako zakonom nije predvidena suglasnost, onda nije normalno da se Upravnom vijecu skida ta ingerenciju, ali
se moze kompletna ta nadleznost prenijeti na Gradsko vijeCe, jer to zakon dopusta, dakle tu odluku o
imenovanju (razrjeSenju) moze donijeti ili Upravno vijece ili Gradsko vijece, i neka onda u Statutu Centra
pise da to donosi Gradsko vijece, time smo skinuli odgovornost s Upravnog vijeca i to je nasa dilema. Ono
$to jos jednom naglasava, nema naknadne suglasnosti ako zakonom ona nije omogucena (propisana).
Gordana Curac Depolo u replici se pita u ¢emu je onda funkcija Upravnog vijeca, i ne Zeleé¢i skakati sebi u
,»usta“, pita se zaSto bismo onemogucili jedan nac¢in kontrole. Ona u toj suglasnosti vidi jedan nacin kontrole
i niSta drugo, jer joj se ¢ini da u naSem sustavu ima malo kontrole, stoga ne misli da se treba dignuti
Upravnom vije¢u moguénost za izabere nekog od prijavljenih kandidata za ravnatelja, kao kandidata, ali
sugerira da se da moguc¢nost Gradskom vije¢u da potvrdi tu odluku, i to je prava stvar. Osim toga, drzi da to
treba biti sustavni princip, koji bi vazio za sve Gradske ustanove.

Robert Ludi¢ u osnovi se protivi predloZzenom da se na odluke o izboru (i /ili razrjeSenju) ravnatelja uvjetuje
suglasnost Gradskog vije¢a. Smatra da ako je neka osoba po natjeCaju izabrana od strane Upravnog vijeca a
Vijece daje suglasnost, ili ima pravo tu osobu ne izabrati (potvrditi), dolazimo onda u koliziju sa zakonom,
dakle, ta osoba nece vise biti sudski spor zato §to netko izabran protupravno, ve¢ ¢e bit sudski spor jer Vijece
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nije potvrdilo izbor, pa ¢e takav kandidat traziti objaSnjenje zbog Cega neée bit na tom radnom mjestu, tj. koji
su to razlozi za nepotvrdivanje. Stoga misli, da ako je Upravno vijece legalno izabrano, i ako je natjecaj
proveden po zakonu, ne postoje razlozi da se jos to treba i odobriti na Vijecu.

Tino Andriji¢ u replici iznosi stav da mu nije jasno zasto se ne prihvati ono o ¢emu govori, te navodi da
postoji sludaj iz svibnja mjeseca da je Upravno vije¢e Ustanove SOK izabralo na natje¢aju ravnatelja, a da su
o$te¢eni kandidati u svoju korist dobili prvostupanjsku presudu (ponistenje odluke o izboru), i to dovoljno
govori. Stoga se pita je li bolje da Vijece potvrdi takav izbor, da se bude sigurno da je natjecaj proveden po
zakonu...

Robert Ludié¢ u replici iznosi da se boji da nije shvacen od strane vije¢nika Andriji¢a, a zato §to se moglo
dogoditi u proSlom sazivu da Upravno vijeCe je izabralo kandidata, i da je postojao ovaj Statut, bilo bi
Gradsko vijeée tog kandidata potvrdilo, bilo bi se opet nasli pred situacijom da sud rjeSava to...

Vjeran Filippi smatra, kao principijelno, s obzirom da se je Statut Grada Kor¢ule radio cca tri mjeseca, da se
postigne konsenzus, da nije mudro sada i¢i s dokumentom koji je suprotan Statutu Gradu, koji je donesen
konsenzusom. S druge strane, potrebno je dobro ispitati nasu pravnu poziciju da ne bi Grad doveli u situaciju
da mora uéi u neki pravni sukob ili pravni problem, zbog toga $to nismo dovoljno sagledali neke aspekte
ovog Statuta, kao ubuduce i ostalih statuta Grada (ustanova). Stoga predlaze da se trazi pravno misljenje
vezano za nedvosmisleno tumacenje Zakona o ustanovama, a principijelno treba se donositi dokument koji je
u skladu s Statutom Grada.

Gradonacelnik ¢ita ¢l. 38.Zakona o ustanovama, nakon ¢ega naglasava, ono §to je i prije kazao, da se ovlast
izbora i razrjeSenja u Statutu Centra skine s Upravnog vijeca i stavi u nadleznost Gradskog vijeca.

Vicko Ivanéevié predlaze da tajnik Grada ili predsjednik Gradskog vije¢a izvide pravne mogucénosti da li
ovakav Statut moze pravno pro¢i ili ne, i da nas u nastavku sjednice (koji se planira za utorak), o tome
obavijeste da li se ovo u ovakvom obliku (kako je predloZeno u prijedlogu Statuta) Vije¢e moze prihvatiti, tj.
dati suglasnost ili ne, tj. onda ponovno vracati na doradu u smislu §to je gradonaéelnik rekao.

U 23.12. sjednicu napusta vijeénik Vjeran Filippi, pa kvorum ¢ine 14. vije¢nika.

Zamjenik gradonacelnika se slaze s onim §to je rekao gradonacelnik te predlaze da se u Statutu propise da
Upravno vijeée raspisuje natjeCaj i predlaze kandidata Gradskom vijecu, a Gradsko vije¢e donosi odluku,
bira, imenuje ili kako god, a ne donosi suglasnost.

Predsjednik Vijeéa izri¢e opomenu vijeéniku Zoranu Cumbeliéu zbog remecenja reda na sjednici.

Nakon poduzeg usuglasavanja prijedloga zakljucka, Vijece jednoglasno donosi sljedeéi Zakljucak:

1. Ne daje se prethodna suglasnost na prijedlog Statuta Centra za kulturu Korcula kojeg je utvrdilo
Upravno vijece Centra za kulturu Korcula dana 28. sijecnja 2010. godine, koji je sastavni dio ovog
Zakljucka.

2. Trazi se od Upravnog vijec¢a da odgovarajuéom promjenom potrebnih Clanka prijedloga Statuta Centra
za kulturu Korcula propiSe da Gradsko vijeée, u ime Osnivaca, imenuje i razrjeSavanje ravnatelja
Ustanove a na prijedlog Upravnog vijeéa, nakon cega Upravno vijeée podnosi Gradskom vijeéu novi
prijedlog Statuta Ustanove na prethodnu suglasnost.

11. TOCKA — Zahtjev za sponzorstvo (pokroviteljstvo) Hrvatskog biospeoloskog drustva
Kraée uvodno obrazlozenje ove tocke dnevnog reda iznosi zamjenik gradonacelnika.
Rasprave po ovoj to¢ci nije bilo.
Prijedlog Zakljucka o pokroviteljstvu Grada Korcule nad speleoloskom ekspedicijom PiSurka 2010., u
tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

Sjednica se prekida u 23.26 sati, a nastavak se zakazuje za dana 9. ozujka (utorak) 2010. godine, u 18.00 sati.

NASTAVAK 10. sjednice

Nastavak je odrzan dana 9. ozujka (utorak) 2010. godine.

Nastavku sjednice predsjedava Lovro Krstulovi¢ - predsjednik Vijeca.

Nastavak se prenosi putem Radio Korcule.

Zapoceto u 18.10 sati.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 12 vijeénika (od pocetka sjednice nisu nazocni vije¢nici Franica Mati¢
Sain, Vjeran Filippi i Vedran Lelekovic).

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan Mrse —
tajnik Grada.
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12. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o izmjeni Zaklju¢ka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i

turizam

Tino Andriji¢, ispred Odbora za Statut i Poslovnik, kao predlagac¢a, iznosi obrazlozenje razloga izmjene

navedenog Zakljucka, ¢ime se mijenja status navedenog Odbora. Predlaze se ukidanje statusa stalnog radnog

tijela Gradskog vijeca.

Rasprave po ovoj tocci nije bilo.

Predsjednik Vijeca predlaze sljedeéi Zakljucak:

U tocki 1. Zakljucka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam od 1. rujna 2009. godine rijec: ,,stalno*

brise se.

Prijedlog Zakljucka kako je predloZen, usvojen je jednoglasno.

13. TOCKA — Prijedlog Zaklju¢ka o izmjeni Zaklju¢ka o osnivanju Odbora za prostorno
uredenje i promet

Tino Andrijié, ispred Odbora za Statut i Poslovnik, kao predlagaca, iznosi obrazloZenje razloga izmjene
navedenog Zakljucka, ¢ime se mijenja status navedenog Odbora. Predlaze se ukidanje statusa stalnog radnog
tijela Gradskog vije¢a, na naéin da se u tocki 1. Zaklju¢ka o osnivanju Odbora za prostorno uredenje i
promet od 1. rujna 2009. rijec: ,,stalno* se brise.
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
Predsjednik Vijeca predlaze sljedeci Zakljucak:
U toc¢ki 1. Zakljucka o osnivanju Odbora za prostorno uredenje i promet od 1. rujna 2009. godine rijec:
,,stalno® brise se.
Prijedlog Zakljucka kako je predloZen, usvojen je jednoglasno.

14. TOCKA - Prijedlog Zakljucka o izmjeni Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu
i nematerijalnu kulturnu bastinu Grada Korc¢ule

Tino Andrijié, ispred Odbora za Statut i Poslovnik, kao predlagaca, iznosi obrazloZenje razloga izmjene
navedenog Zakljucka, ¢ime se mijenja status navedenog Odbora. Predlaze se ukidanje statusa stalnog radnog
tijela Gradskog vije¢a, na nacin da se u tocki 1. Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu
kulturnu bastinu Grada Korcule od 1. rujna 2009. rijec: ,,stalno* se brise.
Rasprave po ovoj to¢ci nije bilo.
Predsjednik Vijeca predlaze sljedeci Zakljucak:
U tocki 1. Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu Grada Korcule od 1.
rujna 2009. godine rijec: ,,stalno* brise se.
Prijedlog Zakljucka kako je predloZen, usvojen je jednoglasno.

15. TOCKA — Izbor ¢lanova Odbora za gospodarstvo i turizam
Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora iznosi prijedlog kandidata
za Clanove Odbora, a koji su rezultat medustranackih razgovora, koji su protekli u jednoj tolerantnoj
atmosferi i gdje je postignut konsenzus o nacinu izbora ljudi koji ¢e biti predloZeni u oba Odbora.
Odbor predlaze sljedeée kandidate: Vjeran Filippi, za predsjednika, Andrija Fabris, za zamjenika
predsjednika, Luka Mareli¢, za ¢lana, Srecko Marini, za ¢lana, Milan Jukié, za ¢lana, Ante Radni¢, za ¢lana,
Puro Tomljenovic, za ¢lana.
Tino Andriji¢ naglasava da je ovo Vije¢e konsenzusom donijelo odluku o osnivanju Odbora za
gospodarstvo i turizam, na prijedlog vijeénika Koréulanske lige, smatraju¢i da je ideja i cilj osnivanja
ovakvog Odbora moze donijeti samo koristi njima, kao Gradskom vije¢u. Naglasava da je ovo jedan
presedan, sobzirom da je izboru ljudi koje je g. Cumbelié¢ naveo, on je svjedok da je prvi puta u Gradu
Kor¢uli zaobideno gledanje politickih stranaka, gledanje tko je tko u kojoj stranci, a povodili su se svi
zajedno samo s miSlju da to budu ljudi ¢ija su znanja, odnosno ¢iji doprinosi mogu biti da rad Odbora bude
neosporan i od Koristi od svih njih. Stoga poziva sve vije¢nike da konsenzusom podrze svakog predlozenog
kandidata.
U 18.20 sati sjednici nazo¢uje vijeénica Franica Mati¢ Sian, ¢ime kvorum ¢&ini 13 vijeénika.
Robert Luci¢ uz izrazeno slaganje s onim §to je iznio vijeénik T. Andriji¢, a kao sugestiju, predlaze da se uz
imena ¢lanova Odbora, pojave neki kontakt podaci, podrucja za koja su ti ljudi zaduzeni, kako bi se danas
sutra njima vijeénicima dala moguénost, da s jednim kontaktom dobiju odgovore na neka pitanja.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljuCuje raspravu te stavlja
pojedinacno svaki prijedlog ponasobno na glasovanje.
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Nakon glasovanja, utvrduje se da su u Odbor za gospodarstvo i turizam jednoglasno izabrani: Vjeran
Filippi, za predsjednika, Andrija Fabris, za zamjenika predsjednika, Luka Marelié, za clana, Srecko
Marini, za ¢lana, Milan Jukié, za ¢lana, Ante Radnié, za ¢lana, i Duro Tomljenovié, za clana, i 0 éemu se
donosi Rjesenje o izhoru ¢lanova Odbora za gospodarstvo i turizam u navedenom sastavu

16. TOCKA — Izbor ¢lanova Odbora za prostorno uredenje i promet
Zoran Cumbelié, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora predlaze sljedece kandidate
za ¢lanove Odbora, i to: Zoran Cumbelié, za predsjednika, Lidija Petkovi¢, za zamjenika predsjednika,
Veronika Fabris, za ¢lana, Milan Grbin, za ¢lana, Dorde Dilas, za ¢lana, Jakov Beli¢, za ¢lana, i Igor Frani¢,
za Clana.
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
Predsjednik Vijeca stavlja pojedinacno svaki prijedlog ponasobno na glasovanje.
Nakon glasovanja, utvrduje se da su u Odbor za prostorno uredenje i promet jednoglasno izabrani: Zoran
Cumbelié, za predsjednika, Lidija Petkovié, za zamjenika predsjednika, Veronika Fbaris, za Elana, Milan
Grbin, za clana, Dorde Dilas, za ¢lana, Jakov Belié, za Clana, i Igor Franié, za ¢lana, i o cemu se donosi
RjeSenje o izboru clanova Odbora za prostorno uredenje i promet, u navedenom sastavu.

ZavrSeno u 18.28 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. stom.
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