SKRACENI ZAPISNIK SA 13. SJEDI}I ICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 9. lipnja (ponedjeljak) 2010. godine, s po¢etkom u 18.05 sati, u Gradskoj vijeénici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (poetni) kvorum od 10 vijeénika. Od podetka nisu nazo¢ni vijeénici Franica Mati¢ Sain,
Gordana Cura¢ Depolo, Ivan Andrji¢, Josko Cebalo i Vedran Lelekovic.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan Mrse —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Vicko Ivancevi¢ pita Sto je s ex restoranom Liburnom, odnosno kada ¢e se taj objekt staviti u funkciju,
odnosno dati u najam.
Gradonacelnik predlaze s obzirom da se je na prosloj sjednici Gradskog vije¢a donijeli odredeni zakljucci
vezani za Liburnu a i danas ¢e biti predloZzena nadopuna dnevnog reda vezana za Liburnu, da se odgovor da
kroz raspravu o tocki dnevnog reda .
Vicko Ivanéevi¢ smatra da je to jedno od kljuénih pitanja koje se mora $to prije rijesiti, kako bi objekat
mogao donositi prihode, i da bude u funkciji, i ako je potrebno, smatra, da o tome Vijece treba razgovarati
na svakoj sjednici.
Od 18.07 sati sjednici nazoCuje vije¢nik Ivan Andriji¢, ¢ime kvorum ¢ini 11 vijeénika.
Julio Mareli¢ pita koji je trenutacni status projekta izgradnje centralnog parkinga s poslovnim prostorima u
Kor¢uli, s obzirom da je u javnosti procurila informacija da je tvrtka Kerum odustala od tog projekta.
Gradonacelnik odgovara da kad se je u javnosti pojavila ta informacija, zatrazen je razgovor kod g. Z.
Keruma, koji je ¢elnike Grada izvijestio da tvrtka Kerum ne odustaje od izgradnje tog objekta. Ishodenje
gradevinske dozvole je jo$ u tijeku, a postoji jos jedno nerijeSeno pitanje, a to je pitanje vodne naknade, koja
je dosta visoka i koja bi se trebala platiti, koja je postala tema razgovora izmedu tvrtke Kerum i Hrvatskih
voda, a to je prema onom §to im je re¢eno u Ured drzavne uprave u Dubrovniku jedina prepreka za izdavanje
gradevinske dozvole. Nada se da ¢e za jesen imati konacna gradevinska dozvola po kojoj bi se poceo graditi
objekat. Stoga za sada nema spomena da bi Kerum odustao od projekta, a osim toga, Kerum ne moze
odustati bez pristanka Grada, i kada se ishodi gradevinska dozvola, Grad ¢e pristupiti sklapanju ugovora
glede uredenja daljnjih odnosa izmedu Grada i Keruma.
Robert Ludi¢ pita, a koje je postavio i prije tri mjeseca, a odnosi se na uspostavu trajekte linije Drvenik-
Korcula, odnosno zasto te linije nema i §to Grad poduzima po tom pitanju.
Gradonacdelnik odgovara da je Grad dobio potvrdu da je Agencija dala nalog drzavnom brodaru, Jadroliniji,
da vozi tu liniju, i ona je trebala biti uspostavljena 12. lipnja, ali ne moze to¢no reci da li ¢e ona i biti
uspostavljena ili ne, i po tom pitanju dogovoren je sastanka s drzavnim tajnikom za more, g. Babi¢em, koji
¢e se odrzati u ponedjeljak. U meduvremenu su se pojavili privatni brodari zainteresirani za odrzavanje te
linije. Misli da je ponasanje Agencije potpuno nedopustivo, s obzirom da je MP d.d. (koja je odrzavala tu
liniju) ve¢ u sijeénju mjesecu najavila da nece odrzavati tu liniju, ali svakako vjeruje da ¢e linija Drvenik-
Korc¢ula profunkcionirati, a da li ¢e je odrzavati Jadrolinija, kao drzavni brodar, ili netko od privatnih
brodara, o tome ¢e odlucivati Agencija i Ministarstvo mora.
Marinko PaZin pita zasto je doslo do poskupljenja javne povrsine od cca 10%, kad se zna kakva je turisticka
sezona, onakva kakva jest, jer po njemu u ovoj recesijskog godini nije trebalo do¢i do poskupljenja zakupa
javne povrsine.
Gradonacdelnik odgovara da je ¢injenica da je cijena zakupa za javne povrSine poveéana za cca 10%, i to je
odluka koju je on donio sukladno svojim ovlastima, ali mora naglasiti da tri godine nisu radene korekcije
cijena, i da je postojao dogovor s obrtnicima da ¢e se nakon isteka trogodisnjeg zakupa raditi korekcije
cijena, i da se moze utvrditi da je Grad Kor¢ula u zadnjih 6 godina imala najmanje stope rasta cijena zakupa
javnih povrsina. Sto se ti¢e zakupa, dogovoreno je da se ugovori daju samo na godinu dana, jer nisu se
pripremili svi potrebni akti, a samo poskupljenje od 10% je minimalno. Sto se ti¢e opaske o trodenju prihoda
od zakupa javne povrsine u javne povrsine, 0 tome se moze govoriti kod izvjestaja o izvrSenju Proracuna, ali
naglasava da su bile dvije znac¢ajne investicije, jedna na Sv. Antunu i druga na Cvjetnom naselju.
Marinko PaZin u svom ocitovanju o odgovoru gradonacelnika govori o dopisu Grada Korcule, od 6. travnja,
UdruZenju obrtnika Korc¢ula-Lastovo, kojim se trazilo o¢itovanje o namjeravanim izmjenama i dopunama, te



i dalje smatra da poskupljenja nije trebalo doéi jer nema za to logike, te daje opasku da gradonacelnik nije
htio primiti nikog od ugostitelja a trazili su sastanak.

Od 18.23 sjenicu je (privremeno) napustio vijeénik Vicko Ivancevi¢, ¢ime kvorum ¢ini 10. vije¢nika.

Tino Andriji¢ pita Sto je s radovima na Cvjetnom naselju, odnosno s zamjenom dotrajalih stupova javne
rasvjete (kandelabri), kao i s ¢injenicom da se ve¢ dugi niz godina ne poStuje zabrana parkiranja u Put sv.
Nikole, i $to se moze uciniti da se osigura nesmetani promet pjesaka, i sugerira da se postavi barem jo§ 10-15
klupa u Sv. Nikoli.

Gradonacelnik odgovara da kada je rije¢ o Cvjetnom naselju, kandelabri su nabavljeni i oni ¢e biti
postavljeni. Sto se ti¢e Sv. Nikole, on je postao najveéi problem proto¢nosti prometa u gradu, i bez ,,pauka‘
nema posebnog uspjeha, jer prometni znak zabrane bez znacajnijeg nadzora policije nema svrhe. Ono §to je
definitivno zakljuceno da se u Put sv. Nikole postavi stupici, ali zbog financijskog izdatka to ove godine nije
moguée, ali ¢e se to rijesiti dogodine. Sto se ti¢e angaZiranja ,,pauka“ za ovu sezonu, od toga vjerojatno nece
biti niSta, jer su troSkovi takve sluzbe preveliki za Proracun Grada.

Zamjenik gradonacelnik u dopuni odgovora, informira vije¢nike o ¢injenici da Policija s stanjem svojih
sluzbenika ne mogu rijesiti problem prometa u mirovanju u Put. sv. Nikole, a isti takav je problem i problem
parkiranju u Ulici kor¢ulanskih domobrana. Sada se trenutno radi izrada studije za organiziranje prometnog
redarstva, koja bi preuzela neke ovlasti policije u regulaciji prometa, poglavito prometa u mirovanju, vjeruje
da bi Grad mogao imati barem dva prometna redara.

Vjeran Filippi postavlja pitanje vezano za Uredbu o indeksu razvijenosti koje je donijela Vlada RH na
svojoj sjednici prije mjesec dana, temeljem kojeg se definira indeks razvijenosti, kao stupanj razvijenosti
lokalne samouprave, a koji ¢e zamijeniti podrucja posebne drzavne skrbi, a onda sukladno time i model
financiranja pojedinih podrucja, dakle neke razvijenosti biti ¢e temelj za potpore drzave ili EU pojedinoj JLS
Indeks ¢e se racunati temeljem stope nezaposlenosti, dohotka po stanovniku, prorac¢unskih prihoda JLS po
stanovniku, opéeg kretanja stanovniStva i stope obrazovanja. Stoga zeli da gradonacelnik prokomentira
sljede¢e podatke (tonski zapis), a odnosi na stopu nezaposlenosti, proracunski prihod (bez donacija) po
stanovniku, pa svoje pitanje usmjerava da li Grad priprema plan razvoja s kojim ¢e rijesiti ova pitanja i da li
gradonacelnik misli da se ta pitanja mogu rijesiti u njegovoj domeni.

Gradonacelnik odgovara da je Grad pokrenuo prije godine, godine i pol, postupak izrade PUR-a, ¢ija je
izrada povjerena agenciji DUNEA. Nacrt PUR-a je izraden, na kojeg smo imali primjedbe, ali se naZalost s
tim dalje viSe nije niSta poduzelo. Misli da se taj PUR mora donijeti. Pored toga, pokrenut je postupak izrade
master plana razvoja turizma, a isti taj plan je pokrenula i DNZ. Sto se ti¢e podataka vezanih za Grad
Kor¢ulu koje je iznio vije¢nik Filippi, svjesni su te situacije i tih ¢injenica, da Kor¢ula u gospodarskom
smislu ima ozbiljnih problema (HTP Korcula, MP d.d., ste¢aj Inkobroda). Kod analize nezaposlenosti u
Korculi, smatra da postoji ozbiljan problem, naime i ove godine se pokuSalo napraviti jednu akciju i
odredenih broj nezaposlenih iz odredene kategorije preko Zavoda zaposliti tijekom ljetne sezone, i ni se je
uspjeli do¢i do osoba koji bi mogli odraditi poslove za koje se planiralo zaposljavanje. Istina, statistika je
statistika, ali kada je rije¢ o Kor¢uli, taj broj se mora analizirati uvijek s posebnim aspektom.

Vjeran Filippi iznosi da je ¢injenica da je prosje¢ni Hvaranin tri puta bogatiji od prosje¢nog Kor¢ulanina, po
prihodu po proracunu, i to je ¢injenica koja je neumoljiva i koja se ne moze sakriti iza statisticke greske. To
je mozda pitanje da se vidi $to oni to duguju svom razvoju i toj ¢injenici da su tri puta bogatiji od nas.

Ivan Andriji¢, radi lakseg postavljanja svog pitanja, kao uvod citira dio (tonski zapis) iz promidzbenog letka
u izbornoj kampanji sadasnjeg gradonacelnika, pa pita gradonacelnika $to je u godini i pol dana, od svih
planova ispunio, odnosno Koji je projekt zapoceo u prijasnjem mandat a sada je zavrSen u ovih zadnjih
godinu i pol dana, imenom i prezimenom.

Gradonacdelnik odgovara da on za svoj program odgovara gradanima Grada Korcule, i da on stoji iza svega
onog §to je U Svom programu napisao, svim vije¢nicima ¢e dostavit odgovor g. Tonija Lozice koji demantira
ono $§to je tako bezo¢no govorio g. I. Andriji¢ s ove govornice na ra¢un njega.

Ivan Andriji¢ konstatira, da nije dobio odgovor na njegovo pitanje, $to nije prvi put, i pita gradonaéelnika
da ako ¢e na pitanje odgovarati pitanjem, i rado bi odgovorio i na ovo pitanje, za koje ¢e dostaviti i pismeni
dokaz. I dalje tvrdi da nije dobio odgovor, a odnosi se na ono $to je gradonacelnik obe¢ao gradanima, a po
njemu nema nikakvih pomaka u boljitku Korcule, a s time on kao vijeénik nije zadovoljan.

Robert Lucié istice problem prometovanja iz suprotnog smjera u Put sv. Nikole i Pod Fortecom, a uglavnom
se odnosi na bicikliste, i tvrdi da nije uocio da je Policija i jednog takvog biciklistu kaznila za takav prometni
prekrsaj, pa umjesto pitanja, naglasava da zeli da Policija radi svoj posao.

Marinko PaZin trazi od gradonacelnika, da ukoliko moze, da se s obzirom da GK Sv. Antun organizira festu
povodom blagdana Sv. Antuna u ex vojarni ukloni, barem u subotu i nedjelju, kamione, autobusa, otpad, i
grad. materijala.



Zoran Cumbeli¢ pita kada, a ako se neée, zasto se nece, sanirati cca 10 m1 rive ispod Puta sv. Nikole, koja
je uru$ena, i koja po njegovom misljenju mogu opasno ugroziti kupace, poglavito djecu.

Gradonacelnik odgovara da prihvaca da je stanje na obali Sv. Nikole potpuno nedopustivo, i naZalost proslo
je dosta dugo vrijeme da se to pitanje (cjelokupno uredenje rive) razrjesava, i postoji projekt kojeg je narucio
Hober glede uredenja te obale. Sada se ponovno razgovara s Lu¢kom upravom na tu temu, i vjeruje da ¢e se
uspjeti pronaci rjesenje kako to rijesiti. Mora kazati da to nije tako jednostavno pitanje, i ne misli da se to
moze rijesSiti samo jednom jednostavnom sanacijom stanje, tj. da se stanje u Sv. Nikole moze time popraviti,
i misli da je pred njima jedan ozbiljan zahvat, ukoliko Zelimo da ta obala u Sv. Nikoli bude onakva kakvu bi
mi Zeljeli. Nazalost to do sada Se nije uspjelo do sada realizirati, ali nastojati ¢e se do zime to pitanje dovesti
na dnevni red, da se vidi koje su to opcije, da bi za sljede¢u godinu to pitanje uslo u programe i iSlo u
sanaciju.

Ivan Andriji¢ navodi da je nedavno bilo organizirano studijsko putovanje od HTZ za ruske turoperatore, o
¢emu domace agencije nisu dobile nikakve obavijesti od TZ Grada da su ti agenti u gradu Kor¢uli, ali su
probrani neki, i to oni koji su duzni TZ , pa mu nije jasno kako to TZ Grada funkcionira, a gradonacelnik je
njen predsjednika, i takoder mu nije jasno zasto Ured TZ radi do 14.00 sati, nedjeljom je zatvoren, kad se zna
da kruzeri dolaze nakon 14.00 sati, kao $to se ACI marina puni nakon 14.00 sati. Osim toga, zeli pitati
gradonacelnika kada ¢e se sastati Skupstina TZ, i kada ¢e se sastati Turisti¢ko vijece, koje se je zadnji put
sastalo 17. 04., i naglasava da je ovo studijsko putovanje bila jedinstvena prilika za (nas) male agencije da se
plasiraju na rusko trziste...

Gradonacdelnik kada je rije¢ o navedenoj posjeti, navodi da je ista je bila organizirana od HTZ, gdje je Grad
Kor¢ula imao samo odredene protokolarne obveze, prema dobivenom protokolu. TZ u cijelosti je izvrSila
svoju zadacu.

Ivan Andriji¢ navodi da je ovo dokaz koliko gradonacelnik zna §to se dogada u Gradu i TZ. O ovom $to je
sada gradonacelnik govorio je u vezi studijskog putovanja prije ove druge grupe, znaci da je za prvu grupu
(internacionalna grupa) gradonacelnik znao, kao $to je i on znao, i §to je dobro odradeno, ali nakon toga je
dosla grupa vezana za rusko trziSte, za koju on nije znao, a kako izgleda nije znao niti gradonacelnik, i drzi
da je jo§ uvijek glavni koordinator rada TZ g. Mihajlo Grgié, a ne gradonacelnik, kao predsjednik TZ, i jo$
jednom naglasava propust TZ $to o takvom posjetu nisu obavijestene turisticke agencije s podrucja Grada.
Vjeran Filippi moli gradonacelnika zbog ¢ega nitko iz TZ ili Grada Korcule nije odgovorio na dopis
Korculanske lige koji je upucen 9. 03., prvi put, pa u ¢etvrtom mjesecu drugi put, pa u petom mjesecu treci
put, i kako misli krajem petog mjeseca i Cetvrti put, gdje su iznijeli prijedloge rada TZ, za koje smatraju da
su u skladu s modernim trendovima razvoja turizma, da su u skladu s brendiranjem Korc¢ule, kao europske
turisticke destinacije, i koje su samo htjeli predstaviti Turistickom vijecu TZ Grada Korcule. Pita se zbog
¢ega nisu uopce bili u prilici da predstave njihove ideje kako poboljSati rad turizma u Korculi, a to sve
nadovezuje, na ono Sto je prije postavio kao pitanje, zbog Cega je svaki Hvaranin tri puta bogatiji od
Kor¢ulanina, lezi u visoko kvalitetnom turizmu, koji je u Hvaru postoji, a u Korculi ne postoji.
Gradonacelnik odgovara da ovo pitanje treba postaviti direktorici TuristiCkog ureda, da ukoliko je doSao
nekakvi zahtjev, kada ¢e se o tome na TuristiCkom vijecu i na koji na¢in organizirati rasprava, a on osobno je
voljan da se uspostavi potrebni kontakt i da se napravi §to je najbolje i §to je najpotrebnije, a pokusat ¢e sve
da se dode do te rasprave.

Andrija Fabris pita gradonacelnika da li je svjestan da je ovaj grad jedino $to vrijedi u ovom Gradu, i da li
¢e poceti s ovim Vijecem raditi i pokrenuti Grad malo naprijed, ili ¢e jo$ uvijek slusati neke koji su prije bili
u ovom Vijecu, a koji su napravili loSe, svoje privatne karijere, i lose vodili ovaj Grad, od onda pa sve do
danas.

Gradonacdelnik se zahvaljuje se vije¢niku Fabrisu na pomoc¢i koju nudi, a $to se tice njega tu nema nikakvih
prepreka, i kao $to do sada x puta rekao, da je Vijee mjesto na kojem se treba razgovarati o svim
problemima, i ne zna da je netko ikad dosao kod njega s bilo kakvim prijedlogom, a da ga nije saslusao i
razmotrio situaciju. Istina, i on je nezadovoljan s mnogim stvarima, a svjestan je problema u radu Gradske
uprave, o ¢emu se dugo razgovara, poglavito kada se govorilo o preustroju, i slaze s reCenim analizama koje
kazu da Grad Kor¢ula ima gospodarskih problema, koje treba rjeSavati...i ne postoji zapreke za dobru
suradnji njega, kao gradonacelnika, i Gradskog vije¢a, i o tom nema dileme, na §to je on za takvu suradnju
apsolutno spreman...Ono §to mora kazati da je vrlo mali broj vije¢nika koji dolaze kod njega i komuniciraju
na odredenu temu.

Andrija Fabris kazuje da nije njegov interes, a misli i drugih vije¢nika, da dolaze za ovu govornicu, i drze
nekakve promidzbene govore, ili drze ,,bukvice”, ve¢ da se prosiri suradnja i na neke druge vije¢nike, koji
nisu u poziciji, jer ¢e onda biti bolji rezultati i za Grad.



UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA
Predsjendik Vijeéa obavjestava Vije¢e da ima prijedlog za dopunu dnevnog reda, kao to¢ka 12. — Prijedlog
Zakljucka o promjeni pristupa uredenju i koriStenju ex restorana Liburna sa terasama, a predlagac je
gradonacelnik.
Prijedlog dopune dnevnog reda se stavlja na glasovanje bez rasprave (prema Poslovniku).
Prijedlog dopune dnevnog reda usvojene je veéinom glasova (9 ,,za“, 1 ,,protiv®).
Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da nema nikakvih
zapreka da se po predlozenom dnevnom redu moze raspravljati i odlucivati.
Ivan Andriji¢ iznosi primjedbu da je opet opSiran dnevni red, ali ono $to zeli naglasiti je da u ovom
dnevnom redu se ne spominje ni jedan bitan problem Grada Kor¢ule, ne spominje se ni jedna tocka vezana
za parking, turizam, Liburna, Kerum, kanalizaciju, pripremu sezone, povezanost otoka s kopnom, stoga
predlaze da se odradi prvih pet tocka, a onda da se uzme jedna tema koju onda treba odraditi kako treba, a
da se onda opet sastanu za sedam dana i da se onda raspravlja o drugom vaznom konkretnom problemu, a
vidi da je ovdje goruci problem Liburna.
Robert Luci¢ u svom izlaganju navodi, da osim §to bi se u velikoj mjeri slozio s kolegom vije¢nikom I.
Andriji¢em, mora osobno opomenuti predsjednika Vije¢a da ne postuje Poslovnik, i to ¢l. 117.1 114. st. 4., u
segmentu da uz poziv za sjednicu nije dostavljen zapisnik sa prosle sjednice Vijeca, ve¢ je dostavljen
zapisnik sa 9. (iz 12. mjeseca), 10. i 11., gdje nema zapisnika sa 12. sjednice, stoga smatra da se time krsi
Poslovnik, ali to nije to prvi put da se krSi i da on kao vije¢nik to spominje, stoga ¢e on za danasnji dnevni
red ostati suzdrzan.
Predsjednik Vije¢a opravdava se da kasnjenja zapisnika nije njegov problem, jer taj posao sada obavlja
tajnik Grad koji ne moze objektivno azurno raditi (taj posao je prije radila administrativna tajnica), i ne moze
24 sata dnevno i 30 dana u mjesecu pisati zapisnik.
Robert Luci¢ u replici ne trazi opravdanje od g. predsjednika Vijeca zaSto nije tako, naime Poslovnik je
donesen i u njemu je tako odredeno glede dostavljanja zapisnika.
Gradonacelnik smatra da se ovdje razgovara o jednom vrlo ozbiljnom pitanju, a pitanje se odnosi kako
izgledaju nase sjednice, i kako izgledaju nasSi zapisnici. Stoga on ima jednu primjedbu, a koliko je njemu
poznato, nitko nema opSirne zapisnike kako ga ima ovo Vijece, skoro od rijeci do rijeci. Sluzbenica koja je
vodila zapisnike je napustila Gradsku upravu, a zamjena nije primljena, i taj posao je dodatno nametnut
tajniku Grada, Sto ga je znatno opteretilo, i zato smo u situaciji u takvoj kakvoj jesmo...pa predlaze ovom
Vijecu da se donese odluku da se ponovno prijede na skraceni zapisnik, u kojem Ce se utvrditi tko je govorio,
eventualno jedna recenica, a ostalo, tj. cjelovito ¢e biti u tonskom zapisu, a vije¢nici mogu o ovom §to je
kazao provijeriti kod drugih JLS kako oni rade.
Robert Ludi¢ u replici odgovara da u zapisniku piSe da je skraceni...¢ita jedan dio sa 10. sjednice (Z.
Cumbelié¢ pita...), te naglasava da se njega ne moze prekidati jer je prekoradio dvije minute a iz sjednice u
sjednicu se krsi Poslovnik, a to se ni¢im ne sankcionira.
Predsjednik Vije¢a odgovara da on nema mogucnosti da utjee na tajnika da radi 12 ili 24 sata dnevno.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, predsjednik Vije¢a zakljuCuje raspravu te stavlja
predlozeni dnevni red (s dopunom koja je usvojena) na glasovanje, koji glasi:
1. Usvajanje zapisnika sa 9. sjednice Gradskog vijeca
2. Usvajanje zapisnika sa 10. sjednice Gradskog vijeca
3. Usvajanje zapisnika sa 11. sjednice Gradskog vijeca
4. Konacni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ustroju upravnih tijela Grada
Korcule
Konacni prijedlog Odluke o naknadama troskova vije¢nicima Gradskog vijeca Grada Korcule
Konacni prijedlog Odluke o pla¢i i drugim pravima Gradonacelnika i Zamjenika gradonacelnika
iz radnog odnosa
7. Konacni prijedlog Odluke o naknadi za rad Gradonacelnika i Zamjenika gradonacelnika koji
duZnost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa
8. Konacni prijedlog Odluke o agrotehnickim mjerama na poljoprivrednom zemlji$tu, mjerama za
uredivanje i odrzavanje poljoprivrednih rudina te mjerama zastite od pozara na poljoprivrednom
zemljistu
9. Konacni prijedlog Plana operativnih mjera i zadaca na zastiti Suma od poZzara na podrucju Grada
Korcule za 2010. godinu
10. Izvje$ée o radu Ustanove ,,Sportski objekti Koréula® u 2009. godini
11. Program rada Ustanove ,,Sportski objekti Koréula® za 2010. godinu
12. Prijedlog Zakljucka o promjeni pristupa uredenju i kori$tenju ex restorana Liburna sa terasama
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Dnevni red je usvojen veéinom glasova (8“za*, 2 ,,protiv).

1. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 9. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 9. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 9. sjednice Gradskog vijeca usvojen je vecinom glasova (9 ,,za*, 1 ,,protiv).

2. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 10. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 10. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 10. sjednice Gradskog vije¢a usvojen je veéinom glasova (9 ,,za*, 1 ,,protiv).

3. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 11. sjednice Gradskog vijeca
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 11. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 11. sjednice Gradskog vijeca usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“, 2 ,,protiv).

4. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ustroju upravnih
tijela Grada Korcule

Gradonacdelnik iznosi obrazlozenje predlozene Odluke (tonski snimak).
Tino Andriji¢ smatra da su greske u ovom obliku koje su se dogodile u Odluci o ustroju upravnih tijela
(krivo naznacenje u uvodu Odluke ¢lanaka i opc¢ih akata Grada koji nisu bili tada na snazi) neprihvatljive u
funkcioniranju Grada Korc¢ule i njegovih sluzbi, iako smatra da ¢e se predlozene izmjene prihvatiti, kao i s
nadom da se takvi propusti s ubuduce ne bi trebali dogadati.
Od 19.25 sati sjednici nazouju vijeénici Franica Mati¢ Sain i Vedran Lelekovié, ¢ime kvorum ¢&ini 12
vije¢nika.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ustroju upravnih tijela Grada Korcule, u tekstu kako je to
predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ustroju upravnih tijela Grada Koréule, u tekstu kako
je to predloZeno u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (11 ,,za“, 1 suzdrian).

5. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Odluke o naknadama trofkova vijeénicima Gradskog vije¢a
Grada Korcule
Gradonacelnik iznosi obrazlozenje predlozene Odluke (tonski snimak).
Predsjednik Vijeca konstatira za zapisnik da je vije¢nik Vicko Ivancevi¢, od 19.26 sati, ponovno nazocan
sjednici Vijeca, ¢ime kvorum ¢ini 13 vijeénika.
Tino Andriji¢ smatra da bi u predlozenoj Odluci trebalo napraviti odredene izmjene, na $to ima amandmana
na ¢l. 3., prema kojem bi ¢l. 3. glasio:
,,Predsjednik i potpredsjednik Gradskog vijeca ostvaruje pravo na poSebnu mjese¢nu naknadu:
1. Predsjednik Gradskog vijeca........ 2.270,00 kn
2. Potpredsjednik Gradskog vijec¢a....560,00 kn.*
Razlozi njegova amandmana leze u financijskoj ustedi. Naime u kontekstu razgovora 0 moderniziranju rada
Gradske uprave a i ovog Vijeca, te su postojali planovi da se materijali za sjednice GV prestaju tiskati, jer se
Cesto radi o obimnim materijalima cije kopiranje kosta oko 2-3 tisuce kuna po sjednici, a S$to i opterecuje
struénu sluzbu papirologijom, a jedan e-mail to rjeSava promtno, i razmisljanja predsjednika Vijeca da se
svakom vije¢niku kupi jedno prijenosno ra¢unalo, srednje vrijednosti, idu za tim da bi se dostava materijala
za sjednice Vijeca time smanjili za cca 2.000,00 kn. Kupnjom laptopa za vije¢nike, investiralo bi se negdje
oko 60.000,00 kn, a ako se uzme u obzir da su sadasnje naknade vijeénika (350,00 kn mjese¢no) bez
predsjednika i potpredsjednika, negdje oko 5.000,00 kn mjese¢no, a godis$nje 60.000,00 kn, u mandatu
vije¢nika se potrosi oko 250.000,00 kn neto za naknade, i ukoliko se kupe laptopi i ako se naknade za
vije¢nike od 350,00 kn skinu, ustedit ¢e se po mandatu Vijec¢a oko 200.000,00 kn, i bar 50-100.000,00 kn za
materijale. Njegov prijedlog je i u skladu sa informatizacijom Gradske uprave o kojoj zamjenik
gradonacelnika dosta govori. Stoga i njegovo amandman ide za tim da se svima skinu naknade za 350,00 kn,
¢ime bi se do kraja njihova mandata ustedjelo cca 180.000,00 kn ovom Gradu i gradanima ovog Grada, a da
se ta sredstva iskoriste u nesto korisnije.
Gradonacdelnik navodi da njegova intencija predloZzenom odlukom nije bila da se mijenjaju postoje¢i odnosi
glede do sada utvrdenih naknada trokova vijeénicima. Sto se ti¢e informatizacije, odnosno uvodenja laptopa
za sve vijecnike i organiziranje elektronske sjednice, to je moguce, ali za ovu godinu to nije moguce.



Njemu nije poznato ni jedno Vije¢e u kojem vijeénici nemaju nekakvu naknadu, a naknada od 350,00 kn,
koliko ona sada trenutno iznosi, je jedna minimalna naknada, i ne podrzava ovakav amandman jer 0sobno
nije za to da se vije¢nici ostave bez do sada utvrdene naknade, ali ostavlja vije¢nicima da o tome odluce, i on
ée je kao takvu postovati i provesti. Sto se ti¢e laptopa za vijeénike, to se moZe rijesiti i bez skidanja naknade
vijeénicima.
Ivan Andriji¢ podrzava prijedlog vije¢nika T. Andriji¢a, i to podrzava kao veliku ustedu za Grad, koja moze
biti po njemu i ve¢a nego je to vije¢nik T. Andriji¢ iskazao.
Vicko Ivanéevi¢ priznaje da na prvi pogled mu se svida prijedlog vije¢nika T. Andriji¢a, jer je 350.00 kn
stvarno simbolika, i nitko od njih vije¢nika nije u Vijecu radi tih 350,00 kn, i da ako mogu pomo¢i na bilo
koji nac¢in Gradu Korculi, zato su se kandidirali, zato su u ovom Vijeéu, zato gube svoju energiju svoje
vrijeme, i 350,00 kn apsolutno nije ni priblizna naknada koju zavreduju, zato je bolje da se i odreknu u korist
Grada. Isto tako vjeruje da vecina vije¢nika imaju laptope, tako je i upitno da li je potrebno vije¢nicima
nabaviti laptope, ali ostavlja mogucnost pojedincima koji to zele, i protiv toga nema nista protiv, ali u
svakom slucaju je da se podrzi amandman g. Andrijica.
Robert Luci¢ iznosi da je prijedlog vije¢nika T. Andriji¢a za njega u principu prihvatljiv, medutim o ovoj
temi se nije raspravljalo prije ovog Vijeca, a prijedlog ide samo na uskladivanje, pa bi volio, ako bude
potrebno da ovo bude posebna sjednica, i da se malo pripremi sam nacin kako bi to sve funkcioniralo. Ali
prijedlog, kao sam prijedlog, smatra pozitivnim.
Sto se ti¢e toga da svi oni (vijeénici) vise-manje imaju laptote, s time se ne moze sloziti, jer je on zaista
nabavio laptop ali to je njegova privatna stvar i za njegove osobne potrebe, i stoga nije potrebno spominjati
da li netko ima laptop ili nema, i ako se usvoji prijedlog da se vije¢nicima nabave laptopi, on je onda za to da
se takva stvar financira iz vije¢nic¢kih naknada (koje bi se smanjile ili ukinule).
Andrija Fabris navodi da ideja o odricanju vijeéni¢ke naknade nije nova, kao ideja o0 nabavi laptopa za
vijeénike, i drzi da je danas prilika da se vije¢nici odreknu naknade, ¢ime ¢e se ipak ustedjeti znatni novci,
koji se mogu iskoristiti za nesto drugo.
Franica Mati¢ Sain smatra da je dani prijedlog vijeénika T. Andrijiéa vrijedan razmatranja, i mora naglasiti
da od svog prvog mandata, postavlja se pitanje vijeCniCke naknade, i njen je stav da ako ¢emo se politicki
angazirati, da to radimo bez naknade, i danas ima takav stav, ali nije da se tako odluke donose naprecac,
izglasavanjem tko je protiv a tko je za, ona je da se to na nivou stranaka, i svih vije¢nika izvan Vijec¢a to
dogovori i postigne konsenzus oko toga, i oko toga treba ozbiljno razgovarati jer drukcije to gledati s
perspektive nekog tko ima redovnu i pristojnu placu i nekog tko to nema, pa mu ta naknada i nesto znadi.
Misli, da koliko ona zna, da ne postoji ni jedno gradsko vijece ¢iji vije¢nici ne primaju naknade. Isto tako u
kontekstu usSteda, smatra da Grad treba iz vlastitih resursa i na¢ina i odnoSenja prema upravljanju iznade
sredstva ustede, a onda da se tome pridruze i vijeénici, a ne da sada oni budu ,,dobrog srca“ pa sada pomazu
Gradu odri¢uci se vije¢ni¢ke naknade...stoga, smatra da su to stvari koje se moraju principijelno raspraviti, i
predlaze da se o prijedlogu (amandmanu) ne glasuje na nacin da se prihvaca ili ne, a mogu se dogovoriti u
kojem roku sjesti i razmotriti predloZeno ili da prethodno gradonacelnik i stru¢ne sluzbe pripreme jedan
materijal, jednu analizu, jedan prijedlog ili neki alternativni prijedlog...
Vjeran Filippi iznosi da je u ovoj cijeloj pri¢i vazna poruka koju Gradsko vijece $alje gradanima Korcule, a
ta poruka moze biti, ili da se u ovim teskim vremenima odricu nekih primanja, §to nacelno podrzava, jer drzi
da ta naknada ne bi trebala biti glavni motiv, ili s druge strane, mi moramo $titi integritet Grada Korcule, jer
se mozemo dovesti u poziciju da donesemo odluku koja bi nas kasnije mogla prikazati kao neozbiljnu
organizaciju jer smo jedini grad u drzavi koji nema tu naknadu, stoga i on podrzava ono $to je rekla vijecnica
F. Sain.
Vedran Lelekovi¢ navodi da je to¢no Sto je gradonacelnik naveo da je dosadasnja naknada od 350,00 kn
simboli¢na, ali drzi da je ono $to je predlozio vije¢nik Andriji¢, jedan suvisli prijedlog, a dakako da se o
tome treba malo razmisliti, a uostalom, vrijeme je odricanja, pa ako je i to simbolika, i ako mi vijecnici i
ostanemo bez te naknade, neka i to bude simbolika, i u svakom slu¢aju podrzava prijedlog, tj. amandman
vije¢nika T. Andrijica.
Zoran Cumbeli¢ isto tako smatra da je prijedlog dobar. Medutim, ono $to bi on Zelio da se to¢no definiraju
gdje Ce se toéno utrositi novci koji bi se ostvarili ustedom od ukidanja vijeéni¢kih naknada, ako za to postoje
zakonske mogucnosti, onda ¢e njegova ruka biti za takav prijedlog.
Predsjednik Vije¢a odreduje stanku, koja je trajala od 20.00 do 20.15 sati, radi potrebne konzultacije.
Tino Andrijié¢, kao predlaga¢ amandmana, korigira svoj amandman, na nacin da on glasi:
,Predsjednik i1 potpredsjednik Gradskog vijeca te vijenici Gradskog vije¢a ostvaruju pravo na posebnu
mjesecnu naknadu:

1. Predsjednik Gradskog vijeca....... 2,270,00 kn



2. Potpredsjednik Gradskog vijeca...560,00 kn

3. Vijelnicl.....coovveiiiiiiiiiiinnn, 1,00 kn.*
Gradonacelnik, kao predlaga¢ Odluke, se ne protivi ovom amandmanu.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljuCuje raspravu te stavlja
(izmijenjeni) amandman vije¢nika Tina Andriji¢a na glasovanje.
Amandman je usvojen ve¢inom glasova (11 ,,za“, 2 suzdrzana), ¢ime je postao sastavni dio prijedloga
Odluke o naknadama troskova vije¢nicima Gradskog vijeca Grada Korcule.
Nakon glasovanja 0 amandmanu, predsjednik Vije¢a stavlja prijedlog Odluke o naknadama troskova
vijeénicima Gradskog vijeca, u tekstu kako je to predlozeno u radnom materijalu, uz prihva¢eni amandman,
na glasovanje.
Prijedlog Odluke 0 naknadama troskova vijeénicima Gradskog vijeéa Grada Korcule, u tekstu kako je to
predloZeno u radnom materijalu (uz prihvaéeni amandman), usvojen je veéinom glasova (11 ,,za*, 2
suzdriana).

6. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o plaéi i drugim pravima Gradonadelnika i Zamjenika
gradonacelnika iz radnog odnosa

Gradonacelnik iznosi krace obrazlozenje predlozene Odluke u kojem je naglasak da se radi o uskladenju sa
novim zakonskim propisima.
Tino Andriji¢ smatra s obzirom na tesko gospodarsko stanje u Gradu, kao i u nekim tvrtkama koje ne
primaju vise mjeseci placu (HTP Korcula), koje su pred raspadom (MP d.d.), kada obrtnici zbog loSe
turisti¢ke sezone jedva spajaju kraj s krajem, i iako se radi o uskladivanju, gradonacelnik nije pokazao ovim
prijedlogom osjecaj za situaciju o kojoj je govorio, i hjemu je neprihvatljivo da se danim prijedlogom bruto
placa gradonacelnik povecava za simboli¢nih 126,00 kn, pa stoga je za njega neprihvatljivo da Grad Korcula
ne bude jedan od onih gradova ili bilo koje razine drzavne ili Zupanijske uprave koji nema osjecaja za
probleme koji imaju na$i gradani. lako je povecanje simboli¢no, za njega se radi o principu i radi se o
manjku osjecaja za teSkocée koji imaju nasi gradani, s svojim financijama i svojim poslovanjem.
Stoga predlaze amandman na ¢lanka 4., po kojem bi koeficijent za izracun gradonaéelnika bio 4.00 umjesto
predlozenih 4.40, a za zamjenika gradonacelnika 3.30 umjesto predlozenih 3.74, a ¢ime bi se po njemu
ustedilo oko 40.000,00 kn godisnje, Sto je simboli¢no, ali Salje jednu poruku gradanima, da ne samo
predstavnicko tijelo, nego da je i izvr$na vlast svjesna problema koji oni imaju.
Ivan Andriji¢ iznosi svoj stav da se placa odreduje prema zaslugama, a drzi da gradonacelnik nije zasluzio
to povecanje za 126,00 kn, ve¢ i smanje i vise od 10%, a imao je i ideju da predlozi da zamjenik
gradonacelnika ima vecu pla¢u od gradonacelnika, ali nazalost to nije izvedivo jer zakon takvo nesto ne
dopusta. Nadalje prigovara da je se o ovoj Odluci raspravlja zadnjeg dana za uskladivanje, pa moli vije¢nike
da se o0 ovom ne radi na brzinu, i da se da na znanje gradonacelniku da nismo zadovoljni s njegovim radom, i
misli da nije jedini Koji nije zadovoljan s njegovim radom, a ako za Sest mjeseci bude pomaka u njegovom
radu, on ¢e biti prvi koji ¢e biti da mu se povisi placa.
Vicko Ivancevi¢ iznosi da su s predlozenim koeficijentima, koji ¢e se ili neée prihvatiti na Vijecu, dosli
gotovo do zakonskih maksimuma, §to to ovaj Grad, za place gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika,
kosta bruto godisnje 520.000,00 kn, $to u situaciji kada se u Prorac¢unu smanjuju izdaci za $port, kulturu i
razno razne udruge, da je gospodarstvo na ,.koljenima‘, da socijalna situacija u Gradu nikad nije bila gora,
nije bas prihvatljivo, i drZi da se oni kao vije¢nici ne bi trebali raspravljati oko ovih stvari (koeficijenata), ve¢
bi gradonacelnik sam trebao predloziti odricanja dijela svoje place za nekakvih 10-15%, jer drzi da to za
pojedinca ne bi bio problem, a za Grad bi svakako bilo u¢inkovito, i u svakom slu¢aju bi pokazali tu
socijalnu osjetljivost, koja svima nama u ovom trenutku treba. Stoga ¢e podrzati vije¢nika T. Andrijica, ali se
moze razmiSljati da li to smanjenje treba biti 10%, 15% ili vise...
Robert Luci¢ predlaze da se placa gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika usklade sa sadasnjim stanjem,
S$to znaci da bi po koeficijentu za gradonacéelnika 4,37 placa bila ista, $to zna¢i da bi zamjeniku onda bio
koeficijent bio 3.71, jer koeficijent za zamjenika ne moze biti vec¢i od 85% koeficijenta gradonacelnika, Sto
ukazuje da se placa zamjenika svakako smanjuje u odnosu na dosadas$nju plac¢u, za nekih bruto 860,00 kn
mjesecno, §to ukazuje da se u tom matematickom izracunu se nece u konacnici povecati izdaci u Prorac¢unu
za place gradonacelnika i njegova zamjenika, stoga drzi realnim prijedlog da se ne uskladi koeficijent sa
nekim cijelim brojem, nego da se uskladi s brutom placom koja je bila do sada, a druga je stvar eventualna
rasprava o tome da li se moZe govoriti o nekim ustedama. Cinjenica je da se po danom prijedlogu obra¢una
place, smanjuje koli¢ina bruto place za gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika.
Srdan MrSe, tajnik Grada Korcule, upoznaje Vije¢e o odredbama Zakona o placama u lokalnoj 1 podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi koje se odnose na nacin odredivanja plate Zzupana, gradonacelnika i opc¢inskih
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naéelnika i njihovih zamjenika (¢l. 3., 4. i 5. Zakona), te dvoji u mogucnost egzistiranja amandmana
vije¢nika T. Andrijica jer o placama gradonacelnika i zamjenika odluCuje Vijeée, ali na prijedlog
gradonacelnika, pa se stoga je upitno da li vijeénik to svojim amandmanima moze mijenjati, a da se S time
barem ne slozi predlagac.

Zamjenik gradonacelnika zamjera vije¢niku V. Ivancevi¢u o nadinu o kojem prica o placi (...licitiranje o
visini placi, nekom smanjit za 10%, 15% i..), i po njemu je placa vezana za egzistenciju ljudi koji ih primaju.
Kad vijeénik T. Andriji¢ i drugi pozivaju na socijalnu osjetljivost na nacin da on za svoj rad kaze da bi
trebao sniziti placu, on govori obrnuto. Njegovo misljenje, i to mozda s pravom moze misliti, da je ova
njegova plac¢a mala, i s time se ne treba nitko sloziti, i kad bi htio, mogao bi to i dokazati. Pita kakve veze
ima Hotelsko, privatno poduzece, s Gradskom upravom, kakve veze koliko oni primaju plac¢u a koliko ¢e on
primati placu, i sada bi on trebao toliko socijalno osjetljiv da on sada kaze da ¢e smanjiti svoju placu
napamet. Kad se radi o placi, postoje svugdje kriteriji, postoje procedure kako se neka placa formira, zato je
to dato profesionalcima, zato je prijedlog dat u ruke gradonacelniku, on je jedini koji moze predloziti placu,
Gradsko vijece Ce je usvojiti, 1 po njegovom misljenju Gradsko vije¢e nema pravo s time licitirati.

Isto tako nigdje nema spomena o ograni¢avanju place vezane za rezultate. On je dosSao raditi kao zamjenik
gradonacelnika, profesionalno, u onom trenutku kada je shvatio koliko treba truda i rada uloziti da bi se
postigli mali pomaci s obzirom na Gradsku upravu koju imamo. Stoga moli vijeénike da budu vrlo
principijelni, da budu vrlo savjesni, neka vrlo precizno pokusaju iznijeti u¢inke pojedinih rezultata pojedinih
ljudi, njihove rezultate rada, prije $to se donese globalna odluka o placi.

Vicko Ivanéevié u replici odgovara da nije spominjao nikakve plac¢e Gradskih sluzbenika, i misli da u ovom
slu¢aju to i nije ni bitno, i te place od dvije, tri ili Sest tisu¢a kuna nisu ne$to o ¢emu bi se trebalo razgovarati.
On je spominjao, kad je g. zamjenik spomenuo §to bi on rekao svojim radnicima, misli da bi prvo trebalo
krenuti od ,,glave, od direktora, i pokazati da ako je tvrtka u problemima, prvo $to se reze, su direktorske
place i troskovi, i smatra da i te kako ima veze jedna jaka tvrtka, kao $to je HTP Kor¢ula, i problemi u njoj,
sa placom zamjenika gradonacelnika, barem bi trebala imati veze, kao i sa ve¢inom problema koji se
dogadaju u Korculi. A S§to se tiCe rezultata rada, prema njemu, nazalost se ne vide toliko, i drzi da bi oni
trebali pokazati osjetljivost jer smanjene za tih 10%, oni nece to bitno osjetiti na placi, a time ¢e pokazati
gradanima Grada Korc¢ule kojima je tesko i da se oni odri¢u. Stoga ne bi volio da vijeénici licitiraju oko toga,
nego da oni (grad. i zamj.) izadu za ovu govornicu i kazu, da kako ste se vije¢nici odrekli svojih naknada,
tako se oni odri¢u 10%., i kada dodu bolja vremena, moze se onda ti iznosi vratiti na staro (podici).

Ivan Andriji¢ smatra da je ovdje problem, da ako se smanji koeficijent gradonacelniku, onda se treba
smanjiti i zamjeniku, a to nije za njega fer, jer dosadasnji rad gradonacelnika ne opravdava predlozenu cifru.
Robert Ludié¢ u replici u vezi postavljanja pitanja smanjivanja placa, pa postavlja suprotno pitanje za sve,
tko bi vodio Grad za takvu placu, i Zeli da kad se raspravlja o platama, treba raspravljati i u smislu toga, da
za odredenu odgovornost u vodenju Grada, postoji i odgovaraju¢a naknada.

Ivan Andriji¢ u odgovoru na repliku odgovara da u nasoj drzavi ima volonterskih gradonacelnika, ali ta
opcija za nas ne dolazi u obzir, iako nas gradonacelnik ima i drugu profesiju koju radi paralelno s ovom
duznosti, za banke, a ima vremena, stoga opravdano trazi smanjenje place za 10%, i ako nije zadovoljan
platom moze oti¢i, ali Grad treba promjene, ili promjene odnosa prema profesionalnoscu, ili promjene u
radu, i ako treba promijeniti ¢ovjeka, onda to treba i u€init, jer ¢e se na¢i netko tko ¢e raditi i za manje novce.
Franica Mati¢ Sain kazuje da se javila za rije¢ nakon izlaganja vijeénika Ivana Andrijiéa, jer kao
dugogodisnji vije¢nik, ne moze dozvoliti da se o instituciji gradonacelnika govori tako i na takav nacin, i ne
zeli da se stvara ,,cirkus* oko ovog pitanja, place gradonacelnika i njegova zamjenika, a nece se s onim §to se
govori u ime gradana, tj. kao neko misljenje gradana, ono ¢e se iskazati na izborima.

Ivan Andriji¢ u replici pita koliko bi se toleriralo radnika s ¢ijim radom niste zadovoljni, i da pije dvije-tri
kave dnevno, pa konstatira da bi ,,odletio odmah®, ali oni ne mogu ovdje tako raditi, ali misli da je ono $to je
rekao jedini na¢in da pokazemo da nismo zadovoljni s radom (gradonacelnika), i to je njegovo pravo kao
vije¢nika. Osobno nema nista protiv sadasnjeg gradonacelnika, ali nije zadovoljan s njegovim dosada$njim
radom u zadnjih godinu dana, i zato bi trebali podrzati smanjenje place.

Andrija Fabris u osnovi navodi da je njihova intencija bila da se pokaze nekakva socijalna osjetljivost, i
njihova namjera nije skupljanje politickih poena, i nije jednostavna takva situacija za takvo nesto, to je malo
smanjenje i to je pitanje dobre volje, i ako su htjeli mogli su tu ste¢i politicke poene, i ne bih ih to puno
kostalo.

Lovro Krstulovié¢ u replici navodi da je stra$no neozbiljno i neodgovorno, kad je vlast u HTP Kor¢ula u
njihovim rukama, tj. njegove stranke (HDZ), i kad je ve¢ina u NO iz HDZ-a, kriviti ovaj Grad,
gradonacelnika i njegova zamjenika $to 220 ljudi u Hotelskom ne primaju placu. Stoga moli da se na takav
nacin ne raspravlja na ovom Vije¢u. Vije¢e ima prijedlog navedene Odluke, te moli da se prestane s
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licitiranjem, i da se prekine s ovom raspravom, postoji amandman vije¢nika Andriji¢a, i o njemu ¢e se
vijeénici oitovati, 1 isti ¢e biti ili prihvacen ili odbijen.

U svom nastavku izlaganja, vijeénik A. Fabris trazi da se zapise da je govorio 2.30 sata od pocetka sjednice
i da se za sljede¢u Vijece izvadi iz tonskog zapisa to¢no $to je on govorio i gdje je on optuzio gradonacelnika
i zamjenika gradonacelnika za stanje u Hotelskom, i ako to on nije rekao, trazi od predsjednika Vijeca da se
javno na sljedecoj sjednici njemu isprica, jer tvrdi da on nije optuzio niti gradonacelnika niti zamjenika
gradonacelnika za stanje u HTP Korcula, ve¢ se je samo zacudio nad cinjenicom da zamjenik
gradonacelnika, koji dolazi iz SDP-a, govori da njega nije briga, tako se je referirao na izlaganje T. Andrijica
ili nekog, zasto 200 ljudi nije dobilo placu.

Zamjenik gradonacelnika jos jednom zeli reci ono §to je ve¢ ovdje rekao, a to je da u nijednom trenutku
nije rekao o socijalnoj neosjetljivosti prema problemima koji imaju radnici Hotelskog, ali je rekao da visina
njegove place nema veze s socijalnom osjetljivos¢u prema tim ljudima, jer placa nije socijalna kategorija, a
mi je gledamo kao takvu, a ona to nipoSto ne smije biti, ona mora biti rezultat rada, a socijalnu osjetljivost,
koja je jako velika, i koja se u njegovom radu moze vidjeti, i ono $to jo§ jednom Zeli naglasiti, da placa nije
socijalna kategorija, i ne prihvaca da mu se govori da bi on sada morao smanjivati svoju placu zato §to netko
drugi je nema, bez obzira §to od njihovih poreza on dobiva svoju placu, ali je to zato jer je na takvom mjestu.
Stoga moli da mu se stavljaju u ,,usta” i govoriti o radnicima Hotelskog, on je vrlo precizno i jasno govorio o
placi.

Ispravlja vijeénika T. Andrijiéa u vezi s plaéama u Zupaniji u kontekstu da njihova suma bruto place
sluzbenika i namjestenika prelazi enormno zakonska ograni¢enja (20%), i to je razlog zbog kojeg moraju
raditi drasti¢ne mjere, opustati dio ljudi i smanjivati placu, a to sve nema veze s naSom situacijom.

Franica Mati¢ Sain u replici na izlaganje vije¢nika A. Fabrisa iznosi da se replika odnosi na pozivanje
socijalno demokratki i socijalno osjetljivi, $to ona kao socijaldemokrata jest socijalno osjetljiva, ali misli da
to nije samo osobina koja pripada socijaldemokraciji nego i svim drugim strankama, ukljuc¢ujuéi i HDZ.
Kada je u pitanju socijalna osjetljivost, trebali bi biti svi dosljedni, ama bas svi, a ne primjenjivati to samo u
situacijama, npr. kad ih mogu ¢uti biraci, na funkciju gradonacelnika, funkciju dogradonacelnika ili ne zna
koga, ve¢ mi sami svi, i poziva U tom smislu sve poduzetnike, i kad mogu i koliko mogu, ako su socijalno
svjesni, placati §to vise svoje zaposlenike koji im dobro rade, da ih ne placaju na crno, i da 0 tome vode
racuna, a time ¢e se i na$ proraun bolje puniti., i Sve je to pitanje socijalne osjetljivosti, i tu se treba biti
dosljedan, i kada se pri¢a o placama o kojima se sada na Vijec¢u prica.

Vedran Lelekovi¢ iznosi da je zakon tu, i njemu o plac¢i gradonacelnika i njegova zamjenika ne pada na
pamet 0 tome na Vijecu raspravljati. Gradonacelnik je dobio i tre¢i mandat, i ako se Zeli raspravljati o
gradonacelnikovoj i zamjenikovog pla¢i, da onda o tome bude posebna toc¢ka o kojima ¢e se raspravljati.
Smatra da nije umjesno od predsjednika Vijec¢a da na takav nacin (..nejasno), i to ¢e reci kao vijec¢nik i kao
¢lan NO HTP Korcula. Naglasava da problem Hotelskog nije od danas, on se proteze ve¢ deset godina, i
vise.

Iznosi informaciju da su place osigurane, doneseno je rjeSenje, a Fond je digao kredit, i dvije place ¢e biti
placene radnicima Hotelskog, ali da li je to daljnje rjeSenje Hotelskog, to je veliko pitanje.

Gradonacelnik smatra da je rasprava o predlozenoj Odluci oti$la u drugom smjeru, nego je to bila njihova
intencija, i nije ocekivao ovakvu raspravu niti se pripremio za ovakvu raspravu o pla¢ama, iako po njemu
koeficijent za gradonacelnika se nije mijenjao 6 godina, a prosle godine se, s obzirom da je doslo do izmjena
Zakona o lokalnoj samoupravi, da je dosao zamjenik gradonacelnika, a ukinuto je Poglavarstvo. Naglasava
da ne osporava svakom vije¢niku da raspravlja o svemu, ali trazi da kada se govori o necem, da se govori sa
argumentima, i da se govori na nacin koji je dostojan ovog Gradskog vijeca i ove govornice, i najlakse je
nekog ,.blatiti a to ne moze biti princip ovog Gradskog vijeca i da se ne treba na taj nacin razgovarati o
medusobnim odnosima.

Uvjeren je da je u svoja dva prosla mandata, a tako ¢e radit i u ovom mandatu, Ciniti sve §to je u interesu
ovog Grada, i u svom ponasanju i u svojim tro§kovima. Spreman je izvrSiti analizu putnih troSkova i svega
drugog, i da se onda vidi kako se tko ponasa i tko $titi interese Grada. On sebi ¢ak ne dopusta da ga vozac
vozi na sluzbena putovanja, ve¢ sam vozi, kao §to u zadnjih 6 godina, kada je iSao na sluZbeni put u Zagreb,
nikad nije odsjedao u hotel ve¢ u privatnom stanu, i nastoji da na sve moguce nacine, koliko je to moguce,
napravi ustedu Gradu, stoga je sprema na analizu istog, ne zelec¢i da ga netko dovodi u kontekst u kojem ne
spada, i takve rasprave ne zeli prihvatiti.

Kada se je prosle godine raspravljalo o koeficijentima za gradonacelnika, i tada je bilo rasprave, a drzi da
ovo nije pitanje tko je gradonacelnik, ve¢ odnosa Grada prema gradonacelniku, kao instituciji, i misli da se
na taj nacin treba raspravljati kada se o ovom govori.



Navodi da je ¢injenica da su Gradski sluzbenici slabo placeni, i da je ¢injenica da je Grad Kor¢ula, medu
rijetkim gradovima koji nisu probili zakonske limite, i ne mora smanjivati place, ¢ime smo na taj nacin
pokazali da smo odgovorno raspravljali i odgovorno donosili potrebne odluke. Isto tako je svjestan Cinjenice
da su predlozeni koeficijenti blizu limita koje zakon dopusta, a to je nekih 5-6% manje od dopustene razine.
A §to se ti¢e odnosa prema plaéi ili ne pla¢i, misli da kad se je prosle godine ¢inio Proracun nije e u raun
uzeo sto je bilo dopusteno kao nekakvo povecanje, stoga osobno misli da se moze prihvatiti jedno smanjenje
(koeficijenata) za 5%, stoga iznosi prijedlog, kao amandman predlagaca (Sto postaje sastavni dio prijedloga
Odluke), da u ¢l. 4. koeficijent za gradonacelnika bude 4,15 (umjesto 4,40) a za zamjenika gradonacelnika
3,52 (umjesto 3,74).

Vije¢nik Tino Andriji¢ ostaje pri svom amandmanu.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja, kao
prvo, amandman vije¢nika T. Andriji¢a na glasovanje.

Amandman nije prihvacen (nije dobio potrebnu veéinu, 3 ,,za“).

Nakon glasovanja o amandmanu, predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog Odluke o placi i drugim pravima
Gradonacelnika i Zamjenika gradonacelnika iz radnog odnosa, u tekstu kako je to predlozeno u radnom
materijalu (uz amandman predlagaca koji je postao sastavni dio prijedloga), na glasovanje.

Prijedlog Odluke o plaéi i drugim pravima Gradonacelnika i zamjenika gradonadcelnika iz radnog odnosa,
u tekstu kako je to predloieno u radnom materijalu (uz amandman predlagaca), usvojen je vecinom
glasova (10 ,,za*, 2 ,,protiv).

7. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o naknadi za rad Gradonadelnika i Zamjenika
gradonacelnika koji duZnost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa

Od 21.15 sati sjednicu napusta vije¢nik Tino Andriji¢, ¢ime kvorum ¢ini 12 vijeénika.
Kratko obrazloZenje predlozene Odluke, u ime predlagaca, iznosi tajnik Grada Korcule.
Rasprave po ovoj tocki nije bilo.
Prijedlog Odluke o naknadi za rad Gradonacelnika i Zamjenika gradonacelnika koji duZnost obnasaju
bez zasnivanja radnog odnosa, u tekstu kako je to predloieno u radnom materijalu, usvojen je
jednoglasno.

8. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Odluke o agrotehni¢kim mjerama na poljoprivrednom
zemljistu, mjerama za uredivanje i odrzavanje poljoprivrednih rudina te
mjerama zastite od poZara na poljoprivrednom zemljiStu

Gradonacelnik iznosi krace obrazlozenje prijedloga Odluke.

Vedran Lelekovi¢ iznosi nacelnu primjedbu, a $to je stav njegove stranke, HSS, da u ovim vremenima i
ovom trenutku, neprihvatljive predloZzene kazne ljudima koji imaju viSe hektara zemljista, poglavito
neobradenog zemlji$ta, a isto tako postavlja pitanje tko ¢e kazne provoditi i na kakav naéin i kako...

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Odluke o agrotehnickim mjerama na poljoprivrednom zemljistu, mjerama za uredivanje i odrzavanje
poljoprivrednih rudina te mjerama zastite od pozara na poljoprivrednom zemljistu, u tekstu kako je to
predloZeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Odluke o agrotehnic¢kim mjerama na poljoprivrednom zemljiStu, mjerama za uredivanje i
odriavanje poljoprivrednih rudina te mjerama zastite od poZara na poljoprivrednom zemljistu, u tekstu
kako je to predloZeno u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (10 ,,za*, 1 ,,protiv<).

9. TOCKA — Konaéni prijedlog Plana operativnih mjera i zadaé¢a na zatiti Suma od poZara na
podruéju Grada Korc¢ule za 2010. godinu

Gradonacelnik iznosi krace obrazlozenje prijedloga Plana.
Zoran Cumbeli¢ u svom izlaganju se referira u kontekstu odnosa Hrvatskih $uma prema §umama, odnosno
podrucju koje je pozarno opasno za na$ grad, a u njihovom je vlasniStvu, smatrajuci da je sama priprema na
za$titi Suma od pozara od samih Hrvatskih Suma je katastrofalna, poglavito se to odnosi na ¢iS¢enju raslinja,
pravljenju i odrzavanju prosjeka i sl. Stoga predlaze gradonacelniku da se poduzme puno vise da se na
pravilan nacin obranili u slucaju eventualne nepogode (pozara).
Vedran Lelekovié takoder podrzava diskusiju g. Cumbeli¢a, naglasavajuéi da je stanje unutar park Sume
Hober katastrofi¢no, stoga moli gradonacelnika, da bez obzira $to je ta Suma pod ingerencijom Hrvatskih
Suma, da se nade nadin, sredstva, mogucnosti, da se $to prije, u §to je moguéem kracem roku, da se barem
sanira prostor od Sirine od 2 m od ruba ceste, kako bi se preventivno utjecalo na smanjenje mogucénosti
nastanka pozara (od potencijalnih opusaka).

10



Vicko Ivandevi¢ smatra de je postojala dobra praksa prije viSe godina, da se svakog svibnja i lipnja,
dobrovoljni vatrogasci su Cistili i sredivali, dovodili su nesto u red, i ne zna zasto se je stalo s takvom
praksom, prvenstveno zato $to Grad Korcula trosi pozamasna sredstva za vatrogastvo, i trebalo bi ih koristiti
u slobodnom vremenu za pojedine akcije ¢iS¢enja Suma oko grada (park Suma Hober i Forteca), barem
koliko se to moze. Takoder bi se trebalo razmisliti i oko pravljenja hidrantskog prstena, kao i svoju sugestiju,
da DVD Kor¢ula daje jedan put godi$nje svoje izvjeSée o radu i program rada za sljedecu godinu, da se moze
vidjeti u kakvom je stanju DVD, $to im treba pomo¢i, da li su sve zakonske regulative rijesene...

Andrija Fabris smatra da se treba napraviti prevencija (skidanje niskog raslinja) da se Suma Hober ili
Forteca ne zapale, a gradonacelnik treba izna¢i moguénosti da se to napravi, i ne prihva¢a opravdanja
gradonacelnika da Hober ili Forteca nisu u vlasnistvu Grada, i predlaze da se angaZziraju odredeni stru¢ni
ljudi koji ée napraviti odredenu stru¢nu studiju s kojom onda treba ié¢i prema Hrvatskim Sumama, Zupaniji i
drzavi, jer su te Sume smrtna opasnost za nas grad, u slu¢aju nastanka pozara u tim Sumama.

Zoran Cumbeli¢ u replici se zahvaljuje kolegi Fabrisu na edukaciji o prosikama (A. Fabris je naveo da se
danas vise ne rade prosike...), a to¢no je da je on rekao da treba ukloniti nisko raslinje,a da prethodno
gradonacelniku preporuca da napravi sliku stanja i da se time ide prema nadleznim institucijama, da li je to
ustanova koja je osnovana pri Zupaniji, da li ¢e to biti nasa institucija, osnovana pri Gradu, za njega je to
svejedno, a ono §to Zeli je da se to rijesi.

Vjeran Filippi smatra da su duzni re¢i gradanima da se Hober i Forteca nece rijesiti, to je nemoguce rijesiti,
jer je prije tri mjeseca ravnatelj Zupanijske ustanove za upravljanje prirodom iznio da je njima potreba
proracun od 100 milijuna kuna, a govori se o proracunu od jednog milijuna kuna. Sada $to se moze sada
napraviti, jest da Grad eventualno vidi koje su moguénosti otvorene prema Hrvatskim Sumama...I ono §to
zeli naglasiti da se Hober nece rijesiti dok je pod ingerencijom i upravljanjem Hrvatskih Suma, odnosno
Zupanijske ustanove za gospodarenjem prirodom, odnosno ve¢ kako se sluzbeno zove.

Gradonacelnik zeli naglasiti da ne zeli da se stekne pogresan dojam da se po pitanju zastite Hobera i
Fortece nije nista radilo. On je bio medu onim koji su jo§ 1994. ili 1995. organizirali dragovoljce na ¢iS¢enju
Hobera jer su osjetili taj problem, nakon ¢ega je jo$ bila takvih akcija, kao §to su dvije godine ranije dizali
vatrogasce DVD Korcula da bi ih se koristilo u ¢iS¢enju Sume, ali to viSe nije moguce jer vatrogasaca kad je
u sluzbi. Ne moZe obavljati takve poslove i ne moZe izlaziti na takve terenske poslove, i to je propis, kojeg
ne mozemo i ne smijemo krSiti. Imamo obecanje od Hrvatskih Suma da ¢e se ovaj problem rijesiti. Ono §to
drzi neodrzivim jest Cinjenica da donoOSenjem Zakona o Sumama pocetkom devedesetih, skinuta je
ingerencija lokalnih jedinica s tih Sumskih podrucja (koja su bila u druStvenom vlasnistvu), i neovisno od
troskova i neovisno od svega, smatra da se moraju prona¢i modaliteti na koji nagin ovo pitanje rijesiti. Cak
je predlagano Zupaniji da se za park sumu Hober osnuje posebna ustanova za gospodarenje istom, i na tome
se razgovara, ali nazalost o tome nema jo$ rjeSenja.

Hrvatske Sume odlucile su da ove godine ukinu dnevnu ophodnju na otoku Badiji, Sto drzi loSim, i §to se
mora pokusati promijeniti.

Vicko Ivandevic¢ u replici, napominje da je HZZ pokrenuo nekakvi program korisno-drustvenog rada, kojeg
placa drzava, pa bi se moglo u kontekstu toga iskoristi odredeni broj ljudi s Zavoda za ¢iS¢enje Suma, stoga
mu nije jasno da ako je Grad Metkovi¢ angazirao 40 ljudi s Zavoda da ciste Ulicu, Sume 1i itd., zasto onda
Grad Korcula ne bi uzeo pet ljudi, i sljede¢ih pet sedmica se ne iskoriste da Cisti Sumu Hober, Forteca, plaze
itd., 1 tu vidi rjeSenje, poglavito §to je besplatno za Grad Korc¢ulu.

Vedran Lelekeovié¢ u replici iznosi da mu nije jasno, a znano je da je KTD Hoebr radio prije dvije-tri
godine, zasto je problem ¢iS¢enje pasusa od 3-4 metra od ruba ceste, u duzini od spomenika parka do Kalca,
u kojem bi trebalo ukloniti nisko raslinje, koje su najveca potencijalna opasnost za nastanak pozara, zbog
¢ega se takav zahvat ne moze provesti U vrlo kratko vrijeme.

Marinko PaZin iznosi da on ima rjeSenje koje ne¢e Grad nista kostati, naime Grad ima na proracunu 80-90
zaposlenika, koji ionako niSta ne ¢ine, da bi ih on prerasporedio, tako da svako po tri dana ¢isti Sumu Hober,
Sto bi za 270 dana Suma bila oci§c¢ena.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja konacni
prijedlog Plana operativnih mjera i zadaca na zastiti Suma od pozara na podrucju Grada Korcule za 2010.
godinu, u tekstu kako je to predloZzeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog Plana operativnih mjera i zadacéa na zastiti od poZara na podrudju Grada Korcule za
2010. godinu, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

10. TOCKA - Izvje$ée o radu Ustanove ,,Sportski objekti Kor¢ula® u 2009. godini

Raspravi ovoj tocci nazo¢ni su Dalibor Antunovi¢, ravnatelj Ustanove, i Marko Skokandi¢, predsjednik
Upravnog vije¢a Ustanove.

11



Uvod prije rasprave iznosi ravnatelj (tonski zapis), s naglaskom na tijek izgradnje zatvorenog plivaliSta.
Andrija Fabris pita zasto ra¢unovodstvo Ustanove ne vodi Gradska sluzba, ve¢ da se po ugovoru o djelu
angazira dodatna osoba, i koriStenje Sportskih objekata, jer vidi da se naplacaju samo Sportska dvorana i
balon, i namjerava li se s HTP Kor¢ula urediti igraliSte kod hotela Park.

NaglaSava da u ovom izvjeSc¢u nije trebalo biti opaske vezane za nepodmirivanje racuna za koriStenje
Sportskih objekata od strane KPK zbog pomanjkanja sredstava, kad se zna da sam Grad nije isposStovao za
2009. godinu, po proradunskim sredstvima, obveze prema ZSU, a samim time, i prema KPK, kao i najavu
naplacivanja koriStenja (buduceg) bazena od strane KPK, §to je po njemu neprihvatljivo, stoga drzi da tome
nije mjesto u ovom izvjeséu.

Ravnatelj smatra da mu nije jasno, da ako se bazen gradi radi KPK, na koji nacin ¢e biti moguce uopcée
odrzati njegovu ...(nerazumljivo), imat e se situacija da ¢e u najboljoj mogucoj situaciji kostati 1,5
milijuna kuna godiSnje (odrzavanje, rezije i dr.), i ako ¢e KPK koristiti njegovih 50% resursa i vremena,
jasno da ¢e ga morati podmirivati, $to znac¢i da ¢e KPK morati iznaci sredstva, pa makar to bila sredstva iz
Gradskog prorac¢una. Svaki $portski Klub koji je korisnik $portskih objekata u vlasnistvu Grada Korc¢ule, ima
s Ustanovom potpisani ugovor o koristenju, i ako nije platio viSe mjese¢nih naknada, to svakako mora stajati
u ovakvom izvjesc¢u, makar se radilo i o KPK.

Sto se ti¢e slobodnih igralista, osim onog ispod $portske dvorane, uredeno je igraliite na ex Ferijalnom, a §to
se ti¢e uredenja igralista kod hotela Park, to ¢e biti u programu za 20101. godinu, jer su sredstva ograni¢ena.
Glede pitanja vodenja raéunovodstva, isto vodi gda Merica Blazevi¢, koja radi u Dje¢jem vrti¢u Korcula, jer
su djelatnici Gradske uprave preoptereceni, i to nije napravljeno samoinicijativno, a to §to je Grad vodio
neko vrijeme ra¢unovodstvo Ustanovi, to je bilo samo privremeno rjeSenje.

Andrija Fabris u replici naglasava da je ravnatelju apostrofirao ¢injenicu da Grad nije za 2009. godinu
isplatio planirana sredstva ZSU, zbog situacije, o ¢emu je bio donesen i rebalans, kojim su poéetna planirana
sredstva smanjenja, i znaju¢i kakva je situacija i ove godine, prema tome nije mjesto da se to apostrofira na
ovaj nacin u ovom izvjes¢u, izdvojeno samo za KPK...,a to je, smatra, ,,voda na mlin“ onima Kkoji bazen
smeta, stoga on ne moZze podrzati ovo izvjesce, i to je njegovo pravo kao vijecnika.

Ravnatelj smatra da sto se ti¢e KPK, on je bio i ostat ¢e definitivno najvec¢i kor¢ulanski klub, medutim, on
¢e morati, kao i drugi, placati koriStenje Sportskih objekata na podrucju Grada, i to §to klub ima teskoca u
nabavljanju sredstava, pa ne moze izvrsiti sve svoje obveze, to zasluzuje mjesto u ovom izvjeséu, i to nije
,voda na mlin“ onima koji su protiv bazena, ve¢ poticaj Gradskom vijeéu da po¢ne unaprijed razmisljati o
problematici koja ¢e se vrlo izvjesno dogoditi, a sumnja da ¢e KPK mo¢i besplatno Koristiti bazen.

Zoran Cumbelié¢ u svom izlaganju smatra da u popisu $portskih objekata kojima upravlja Ustanova,
nedostaje jedan veliki Sportski objekt, a to je plivacki bazen KPK, pa pita kakav je status tog objekta, i zbog
¢ega ga nema u planovima Ustanove.

Vedran Lelekovi¢ smatra da ne vidi razloga da se i za igraliSte kod hotela Park, bez obzira §to je to
vlasnistvo HTP Korcula, ne naprave neki radovi da bude ljepse i sredenije, kao §to se sredilo igraliste kod ex
Ferijalnog saveza, u dogovoru s Gradom Slavonskim Brodom, stoga trazi da se to ne planira za 2011.
godinu, ve¢ da se to ucini kroz ovu godinu, a odnosi se minimalno, a to je uredenje podloge i ograde.

Robert Lué¢i¢ ocekuje da ¢e izgradnjom bazena, Grad dobiti nesto viSe, od samo tog da ¢e KPK dobiti,
odnosno time ¢e dobiti svi gradani na podru¢ju Grada Korcule, i Sire, a druga stvar §to misli da se KPK
otvaraju potencijali, za cjelogodisnji kvalitetni trening, za ostvarivanje boljih rezultata, 1 danas-sutra za
privlacenje sponzora, tako da je mozda prerano govoriti da li ¢e KPK podmirivati svoje obveze ili ne, a misli
da ¢e KPK, kao klub dobiti preduvjete da dokaze svoje kvalitete, i da danas-sutra ¢ak i profitabilno posluje u
uvjetima koji vladaju u Sportu u Hrvatskoj, i donekle se slaze s vije¢nikom Fabrisom, ali u svakom slu¢aju
smatra da nam je zatvoreni bazen potreban.

Ravnatelj odgovara vije¢niku Lelekovi¢u da u planu Ustanove je uredenje igralista ispod hotela Park, kao i
sklapanje ugovora s HTP Korcula (kao vlasnikom), ali kako je prije naveo, realizacija je vezana za sredstva
Ustanove, koja su ograniena. Sto se ti¢e igrali$ta na ex Ferijalnom, Ustanova je sklopila ugovor o koristenju
s Gradom Slavonskim Brodom (kao vlasnikom) na pet godina, uz naknadu od 1.000,00 kn mjesecno, i
igraliSte je temeljem tog ugovora prosireno i uredeno, i na tim osnovama se planira urediti i igraliSte kod
hotela Park. Sto se tice KPK i koritenja zatvorenog bazena, iako po njegovom misljenju KPK, kao klub,
treba izboriti posebno mjesto, poglavito u financijskom smislu, medutim je vrlo vazno da on podmiruje svoje
obveze prema Ustanovi, kako sada, u objektima gdje vjezba, tako i u bazenu, kada on bude gotovo. To $to je
Grad smanjio sredstva namijenjena ZSU i njezinim korisnicima nema nikakve veze s naplatom raduna za
koristenje koji su izdani (Ustanova je u sustavu PDV, i kad se izda ra¢un Ustanova je u obvezi platiti PDV).
Franica Mati¢ Sain, za pocetak pohvaljuje jedno jednostavno koncizno, vrlo konkretno i transparentno
izvjeSce, iz kojeg se stvarno vidi da je osnovna svrha osnivanja Ustanove, za sada i postignuta. Uz
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kontroliranu izgradnju zatvorenog bazena. Ustanova je na pravi naéin uzela pod kontrolu i ostale $portske
objekte, i koliko to sredstva i moguénosti dozvoljavaju prati i vodi racuna o tim objektima. Takoder drzi da
je u Korc¢uli potrebno imati §to vise terena, tzv. otvorenog tipa.

Ono Sto naglasava, a §to je indikativno, da se najavljuje puno vise poslova nego §to je u startu bilo planirano,
i o¢ito je da planirana sredstva nece biti dostatna za kompletni zavrSetak bazena, sa svim potrebnim
infrastrukturnim objektima, pristupom itd., i to je jedna indikacija o kojima se treba razmisljati, stoga se
nada se da ¢e se 0 tim stvarima, tj. problemima na vrijeme razgovarati i rjesavati, kako nas ne bi zatekli.
Vicko Ivané¢evi¢ 0sim pohvale na izvje$¢u, ima nekoliko pitanja i sugestija. Kao prvo, postavlja se pitanje
pravnog statusa svih $portskih objekata o kojima skrbi Ustanova, kao i pravni status plivalista KPK, i drZi da
bi i 0 tom plivalistu Ustanova trebala skrbiti. Isto tako Zeli od ravnatelja, da nesto kaze u svezi spora koji se
vodi oko izbora ravnatelja (osporava se odluka Upravnog vijec¢a o izboru D. Antunovi¢a za ravnatelja).

Sto se ti¢e ,,balona®, smatra da je Steta $to tijekom subote nije duze otvoren, jer ima dosta zainteresiranih,
kao i pitanje vlage, tj. rjeSavanje iste u ,,balonu‘ tijekom zimskih mjeseci, odnosno kako se taj problem kani
rijesiti.

Marko Skokandié¢, kao predsjednik Upravnog vijeca, sudjelujuci u raspravi, iznosi dogadanja vezana za
izradu projektne dokumentacije za bazen (tonski snimak), a $to se odnosi samo za sam bazen, bez pratece
infrastrukture, za §to se trenutno radi na izradi tehni¢ke dokumentacije za isto. Sto se ti¢e rasprava o tome da
li netko treba placati ili ne placati koriStenje, kako je osnovan Centar za kulturu, tako je osnovana Ustanova,
za zada¢om za gospodari Sportskim objektima u vlasnistvu Grada Korcule, koja je u sustavu PDV, stoga
mora fakturirati svoje usluge, a u tom racunu mora biti iskazan PDV, i s obzirom da je Ustanova u sustavu
PDV-a, moze pod odredenim uvjetima povratiti PDV, i bez povrata PDV-a ne¢e se mo¢i zavrsiti bazen, a i
pitanje da li ¢e se i s time uspjeti zavrSiti kompletna izgradnja.

KPK godis$nje kosta minimalno pola milijuna kn, da bi 250 djece treniralo, da bi imali trenera u svim
kategorijama, plivac¢koj i vaterpolo sekciji. Stoga nije problem u onom §to ili nije KPK-u doznaceno iz
Proracuna, ve¢ je problem u situaciji u privredi, u recesiji, i kad se ne mogu osigurati sponzori, i pitanje je
kako ¢e se ove godine KPK pro¢i i upitno je uopc¢e samo funkcioniranje.

Sto se ti¢e plivaliita KPK, to je objekt u kojeg je unatrag 5-6 godina najvise uloZeno u sanaciju (izmjena
rasvjete, sanacija Cetvrtog zida, keramike, dva-tri puta renovirana svlacionica, sanirane tribine itd.) bilo
izravno kroz Grad ili drugih donatora (HEP/rasvjeta). Glede uruSene betonske ploce iznad tribina (iznad
bivSe pizzerie Timun), ista se ne moze sanirati bez gradevinske dozvole, a da bi se dobila gradevinska
dozvola, objekt (plivaliste) mora biti legaliziran. Plivaliste KPK je pomorsko dobro, i trenutno je u fazi
postupak za definiranje granice pomorskog dobra, tj. nadlezno povjerenstvo je utvrdilo prijedlog granica
pomorskog dobra, ali tu ima i nekih imovinsko-pravnih problema, koje mora rijesiti drzava. KPK je odlucio
zatraziti i pokrenuo je postupak trazenja sportske koncesije za samo plivaliste, koja je bez naknade, i za dvije
privredne koncesije, za dva ugostiteljska objekta, jedan ve¢ radi, a drugi bi bio za prostor gdje je prije bio
disco, da bi na temelju te privredne koncesije, mogao dati u podzakup, ¢ime bi osigurao dio prihoda, kojim
bi se mogao rijesiti problem plac¢anja koriStenja Sportskih objekata. Dok se ne dobije koncesija, KPK ne
moze ishoditi gradevinsku dozvolu, i ne moze se i¢i u sanaciju navedene ploce.

Kako ¢e se sutra financirati odrzavanje zatvorenog bazena, a pretpostavlja se da ¢e to biti oko 1,5 milijuna kn
godisnje, stoga je vazno da se ve¢ sada poéne razgovarati o tome kako osigurati ta sredstva.

Takoder, moli da se kod plana rada se ve¢ sada predvidi zaposljavanje jedne stru¢ne osobe, koja mora biti u
Ustanovi kada se bude montirala oprema, radi edukacije i struénog osposobljavanja, tijekom montiranja
opreme, a ne kasnije, jer slozenost funkcioniranja bazena ne dozvoljava improvizacije.

Glede sudskog spora koji se vodi oko osporavanja odluke Upravnog vije¢a o izboru D. Antunovi¢a za
ravnatelja, navodi da je Cinjenica da se je na natjecaj javilo 9 kandidata, od kojih trojica nisu ispunili uvjete,
a Sestorica jesu, i od tih Sest kandidata, izabrali su g. D. Antunovica, a prema kriterijima natjecaja, i po
preporuci pravne sluzbe (kao nekakav stru¢ni suport povjerenstvu). Od pet kandidata koji su ispunili uvjete a
nisu izabrani, trojica su pokrenuli sudski spor radi poniStenja odluke o izboru. Za taj spor, uz suglasnost
Grada, angaziran je odvjetnik, koji je zastupao Ustanovu. I trenutno je u zavrSen prvostupanjski postupak, i
po Zalbi se predmet nalazi na rje$avanje Zupanijskom sudu, a kakav ée bi pravorijek drugostupanjskog suda
to on ne moze predvidjeti, ali je ¢injenica da je prvostupanjski sud ponistio odluku Upravnog vije¢a o izboru
D. Antunovica za ravnatelja. Kada presuda postane pravomocna, i bude onakva kakva bude, Upravno vijece
¢e se ponasati sukladno tome.

Zoran Cumbelié¢ u replici iznosi svoj stav da i dalje misli, da nerije$ena imovinsko-pravna situacija ne treba
biti razlog da bi plivacki bazen bio izvan planova Ustanove, i trebalo bi u planu Ustanove biti mjesta i za
plivacki bazen.
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Gradonacelnik se zeli ukljuciti u raspravu, pa naglasava da je ovo prvi izvjestaj Ustanove, i nakon $to se
osnovala sli¢na ustanova u podru¢ju kulture (Centar za kulturu), i u podrucju sporta dobila se institucija, za
koju osobno smatra da je osobito vazna radi razvoja sporta i postizavanja $to boljih uvjeta za razvoj sporta na
podrucju ¢itavog Grada. Znano je da sva pitanja nisu rijeSena, i da ¢e biti dosta otvorenih pitanja i da se o
svim pitanjima treba otvoreno razgovarati, i misli da nema nikakvih pitanja o kojima se ne moze ili ne smije
govoriti, dapace...Ustanova SOK je nesto §to se treba pazljivo i temeljito razvijati, i cilj nam je da kroz tu
Ustanovu stvorimo pretpostavke ostalim sportovima, i sada imamo sportske objekte koje imamo, ali smo
svjesni da oni nisu dovoljni.

NaglaSava jednu cCinjenicu, 2001. kada je preuzeo Grad Korculu, proracun je bio ne§to do manje od 7
milijuna kn, a za sport je bilo izdvojeno 70.000,00 kn, a danas za sport se izdvaja, §to za ZSU $to za
Ustanovu, nesto malo manje od 1 milijuna kn, §to je jedno izuzetno pojacanje. Tocno je da e se postavljati
pitanje naplate, i objasnjenje predsjednika UV po tome je dostatno, i nema potrebu dodatno objasnjavati tu
situaciju.

Glede sufinanciranja izgradnje bazena, Grad je preuzeo viSe nego §to je to u prvoj raspodjeli dogovoreno,
izmedu drzave, Zupanije i Grada, i to dio koje je Zupanija trebala dodatno preuzeti, i nije sporno da se
projekt izgradnje zatvorenog plivaliSta treba realizirati, i sve te price kako je Gradska uprava ili netko u
Gradskoj upravi protiv izgradnje zatvorenog bazena, su ,,smije$ne®, te ujedno se ovim javno zahvaljuje
ljudima iz ,,Pula® (Udruga za izgradnju natkrivenog plivackog bazena) koji su pokrenuli akciju, koji su
stvorili odredene novce...

Vjeruje da ¢e se ovaj najveéi projekt uspjesno privesti kraju, i da ¢e se sva problematika koja se pojavi
uspjesno rjesavati, ali mora naglasiti da ¢e biti dosta problema, a ima ih i sada, kao npr. §to postoji jedna
tuzba zbog smetanja posjeda, gdje se pokusava posti¢i sudska nagodba (tu nas ¢eka odredeni trosak).
Takoder se Zeli zahvaliti ljudima u Ustanovi koji svoje vrijeme troSe na realizaciju svih ovih projekata, i
misli da se je na ovoj Ustanovi dokazali da u Kor¢uli ne mora sve nuzno biti politizirano i ne mora uvijek i
na svaki nacin odlu¢ivati na takvoj osnovi.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka, na glasovanje, koji glasi:

1. Prihvaéa se Izvjesée o radu Ustanove ,,Sportski objekti Koréula® u 2009. godini.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
Prijedlog Zaklju¢ka usvojen je veéinom glasova (10 ,,za*, 1 ,,protiv®)

U 22.56 sati sjednicu je napustio vijeénik Ivan Andriji¢, ¢ime kvorum ¢ini 11 vijeénika.

11. TOCKA — Program rada Ustanove ,,Sportski objekti Kor&ula“ za 2010. godinu
Raspravi ovoj to¢ci nazo¢ni su Dalibor Antunovi¢, ravnatelj Ustanove, i Marko Skokandi¢, predsjednik
Upravnog vije¢a Ustanove.
Uvod prije rasprave iznosi ravnatelj (tonski zapis).
Zoran Cumbeli¢ zahvaljuje se ravnatelju na Programu, naglaSavaju¢i kako su svjesni na &emu ée se on
bazirati, i navodi da ih je g. Skokandi¢ upozorio kakva je trenutna situacija, te se nada da ¢e se sve realizirati,
kako je i zacrtano, a osobno bi dao potporu ravnatelju za potrebnim ljudstvom (jedan struéni zaposlenik koji
¢e voditi racuna o tehni¢kom funkcioniraju bazena) te bi u tom smislu dao sugestiju ravnatelju da ako bi se
financijska konstrukcija zatvorila kako svi mi to prizeljkujemo i kako bi trebalo biti, da se u najskorije
vrijeme napravi natjecaj za izbor potrebne tehni¢ke 0sobe, a isto tako i za suradnika koji bi bio angaziran oko
dobijanja financijskih sredstava iz drugih izvora.
Vedran Lelekovi¢ takoder pohvaljuje dani Program, kao jasnog, konciznog, kvalitetnog i dobrog, te
pojasnjava da je kod rasprave o izvjeS¢u dao sugestiju da se u 2010. godinu iznadu sredstva za neko
minimalno uredenje igralista kod hotela Park, iako je o tome trebao govoriti kod rasprave o programu rada za
2010. godinu, sto objasnjava svojom emotivnom vezom za to igraliSte, ali mu je jasno da sve ovisi 0
raspolozivim sredstvima, i stoga to je samo bila sugestija da se pokuSaju iznaéi sredstva za uredenje i tog
igralista. Ono $to je najbitnije i najvaznije u svemu ovom, je svakako izgradnja bazena, i gdje je on u svemu
tome ,,malo skeptiCan‘ a tiCe se novaca, i ¢ega se on pomalo plasi, su sredstva koje treba osigurati drzava, pa
stoga apelira na sve vije¢nike da budu razumni, pametni i jedinstveni, jer nam je ovo jedinstvena prilika, i
ako se ovo propusti, vjerojatno se ovakva prilika nece vise ponoviti. I konacno, kada bazen bude gotovo, ono
¢ega se on najvise plasi je da se ne desi ,,Sportska dvorana Vela Luka“...
Franica Mati¢ Sain takoder daje potporu predlozenom Programu rada, nadajuéi da ¢e se sve planirane
radnje i zadaci i ostvariti i da ¢e biti moguce sve to financijski zaokruziti. Jasno da je ovdje najvaznije pitanje
bazena, i vidi da ¢e to biti dosta zahtjevno, a najvise ¢e ovisiti od sredstava iz drzave...Smatra da je strucni
nadzor nad izgradnjom je vazan te pita da se odgovori kako je taj stru¢ni nadzor do sada u izgradnji
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funkcionirao, tj. kako se obavlja. Isto tako, kao svoju primjedbu, kako je to veé i prije naglaSeno, da
Ustanova treba povesti vise ra¢una 0 igralistima otvorenog tipa da u Kor¢uli.

Vicko Ivancevi¢ takoder pohvaljuje Program rada, te trazi odgovore na neka pitanja, a koja se odnose na
pravni status svih terena pod ingerencijom Ustanove, radno vrijeme u ,,balonu® subotom, za koje smatra da
je prekratko, a vjerojatno se to moze odnositi i za Sportsku dvoranu, jer ima puno zainteresiranih koji zele §to
vise koristiti te terene, kao i pitanje ventilatora za grijanje ,,balona® i pitanje velike kondezacije u ,,balonu*
tijekom zime.

Ravnatelj u odgovoru vije¢niku Ivanceviéu odgovara da su tereni pod ingerencijom Ustanove, dani
Ustanovi ugovorom od strane Grada Korcule, i §to se tie samog vlasniStva ti tereni (Sportske gradevine)
nisu vlasniStvo Ustanove, a Koji je stvarni vlasnicki status tih terena, on o tome se ne moze sada ocitovati.
Sto se ti¢e radnog vremena ,,balona“ i $portske dvorane, nastavno kazuje da je krajem ljeta odrzan sastanak
sa svim $portskim klubovima, korisnicima navedenih objekata, i u dogovoru s njima je napravljen raspored,
a §to se tice slobodnog vremena subotom, u dogovoru s $portskim klubovima to je ostavljeno za takmicenja
(raspon od 5-6 sati u popodnevnim satima). Glede isusivanja u ,,balonu‘, Ustanova je napravila sljedece, tj. u
fazi je izrada nadstresnica nad svim vratima, koje ¢e omoguciti da vrata budu otvorena i za kiSna vremena,
kupljena je dizalica koja ¢e omoguciti da se po potrebi saniraju svijetla i da se popravi ventilator koji nikad
nije radio, i na taj nacin ¢e se osigurati strujanje zraka i osusivanje terena, barem u nekakvoj mjeri, a svakako
je u planovima, nekakvo mehanicko isusivanje, ali zbog ograni¢enih sredstava u 2010. godini to nije moguce
realizirati.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
ZakKljucka, na glasovanje, koji glasi:

1. Daje se suglasnost na Program rada Ustanove ,,Sportski objekti Koréula®“ za 2010. godinu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
Prijedlog Zaklju¢ka usvojen je veéinom glasova (10 ,,za*, 1 suzdrian).

12. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o promjeni pristupa uredenju i kori$tenju ex restorana
Liburna sa terasama

Gradonacdelnik, kao predlaga¢ navedenog Zakljucka, iznosi uvodno obrazlozenje citiranjem zakljucka
Gradskog vije¢a sa 12. sjednice vezan za Liburnu, te U nastavku iznosi da je postupljeno po tom zakljucku,
gdje je organizirano niz sastanaka, organizirali odbor, napravili sve potrebne konzultacije i da se doslo do
spoznaje da bi za realizaciju ovog projekta bilo potrebno osigurati cca 400-500 tisu¢a kuna. Kako tih
sredstava u Gradskom proracunu nema niti je Grad u moguénosti bilo kojom prenamjenom osigurati, i kako
je doslo do daljnjih razgovora s OTP bankom oko realizacije predmetnog projekta, a i kako su prijedlozi do
kojih se do$lo na navedenim sastancima, i§li ka tome da se banka seli s juzne terase u sjeverni dio objekta
Liburna (obuhvaca dio kuhinje i sjeverni dio isto¢ne terase), tako se je odlucilo da se ovo pitanje ponovno
stavi na dnevni red Gradskog vijec¢a i predlazi se novi zakljucak (radni materijal), kojim se predlaze
promjena pristupa koristenja objekta Liburna, na na¢in da se U sjeverno-isto¢nom dijelu prizemlja planira
poslovni prostor, povrsine cca 200 m2, namijenjen za djelatnost financijskog posredovanja-banka, dok se
ostali dio prizemlja za ugostiteljsku djelatnost, dok kat objekta (sa terasama na katu) ostaje zasebna cjelina,
¢iji ¢e se nadin koristenja odnosno namjena, bilo cjelovito bilo po pojedinim manjim poslovnim i javnim
prostorima definirati idejni rjeSenjem vodeci ra¢una o potrebama i interesima Grada Korcule (u nastavku
citira to¢ku 3., 4., 5. i 6. prijedloga Zakljucka/radni materijal).
Na ovaj nacin predlaze Gradskom vije¢u novu strategiju u smislu rjeSavanja objekta Liburna, jer je ovo
jedini na¢in na koji se moZe pospjesiti vrijeme ili dinamiku realizaciju tog projekta, a $to je izuzetno bitno i s
stajaliSta potencijalnih korisnika...
Robert Ludi¢ daje opasku da na priloZenoj skici su izostavljeni sanitarni ¢vorovi za zaposlenike, na $to je
gradonacelnik odgovorio da je to samo radna shema, koja govori samo o rasporedu, i u takav detalj se sada
ne ulazi.
Andrija Fabris izrazava svoje ¢udenje zasto nije predlozeni Zaklju¢ak doSao vije¢nicima par dana prije
sjednice Vije¢a, ve¢ na samoj sjednici...pa bi volio objasnjenje za$to ovaj materijal nije mogao doéi
vijenicima prije, nego bas danas...Sto nije prvi put da se ovakvo Sto dogada.
Zamjenik gradonacelnika se zahvaljuje vije¢niku Fabrisu na pitanju, koje je umjesno i na mjestu, i u
nastavku pojasnjava zasto je to tako odradeno (to je utvrdeno danas oko 15 sati). Ovo rjeSenje je nastalo na
platformi koja je plod zajedni¢kog sastanka oba Gradska kotara, i na kojem su bili i 7 vije¢nika., i ono je
upravo ono §to se je trazilo za projekat, a to je da poslovni objekti budu na sjevernoj strani (odustalo se od
dva poslovna prostora jer ne mogu biti dva), da se apsolutno zadrzi dio od cca 220 m2 (plesna sala) za
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drustvene potrebe i potrebe ugostiteljstva, i da se po prijedlogu vije¢nika V. Ivancevica, terasa gdje je ranije
bila predvidena izgradnja poslovnog prostora banke, zadrzi za ugostiteljski objekt.

Cim se je utvrdio novi prijedlog rasporeda, i§lo se prema OTP banci da se izjasne o novom prijedlogu, a
nakon svih konzultacija, razgovora, sastanaka, sve je rezultiralo novim rjeSenjima prije par dana, i 8. lipnja
dolazi pismo OTP banke. Iz tog pisma (citira dio pisma) maltene proizlazi da banka odustaje od projekta,
stoga je bilo i upitno da se ovakav prijedlog Zakljucka stavlja na sjednicu, stoga je cijeli dan (9.lipnja)
razgovarao s bankom, i stoga je tek nakon razgovora s bankom pripremljen ovakav prijedlog Zakljucka.
Robert Ludi¢ u replici iznosi da kad je prvi put doslo pismo namjere OTP banke, on se je kod rasprave
izjasnio da se radi o pismu namjere, i da je tendencija bila da se ispita mogu¢nost nadogradnje, a sada mora
ponovno kazati, da li mi pregovaramo samo s OTP bankom kao Gradsko vijeée, ili je ono $to je reeno, da je
OTP banka samo jedna od zainteresiranih strana koja ¢e se javiti na natjecaj koji ¢e se raspisati. Dakle, mi
ovdje govorimo samo o OTP banci, pa se pita tko to kaze da Ce ta banka na natje¢aju proci, ako se pojavi
netko tko je bolji ponudac od nje, i zbog toga mu nije jasno zasto se stalno pri¢a o OTP banci...

Zamjenik gradonacelnika daje jedno pojasnjenje, kako ga se ne bi nesto krivo shvatilo vezano za OTP
banku. Naime, OTP banka je dala pismo namjere Gradu Kor¢uli, i za Grad Koréulu, OTP banka je bila
potencijalni investitor...Sto znaci da se cijelo vrijeme govori o OTP banci, kao moguéem investitoru.

Zbog Cega je u prijedlogu Zakljucka stavljeno da se taj sjeverni dio prizemlja ex restorana Liburna namjeni
za banku, na to odgovara radi da $to po zakonu za javne prostore u vlasnistvu JLS moraju i¢i na javni
natjecaj, ali se moze unaprijed definirati namjena, i tako se mogu javiti bilo koja banka, a zasto se ide tako,
jest odgovor u tome jer se ima jedna banka koja Gradu nudi odredene financijske uvjete koje mi unaprijed
znamo, a da li ¢e na natjeCaju pobijediti OTP banka ili nece, to nitko ne zna. Na ovaj nacin, mi svjesno
unaprijed definiramo ovim Zaklju¢kom, tj. namjenjujemo prostor od cca 200 m2 (sjeverni dio prizemlja ex
restorana Liburna), za banku, i to je intencija svega ovog.

Zoran Cumbeli¢ kao suport objagnjenju danom od strane zamjenika gradonacelnika, iznosi u kratkim
osnovama stav Odbora za prostorno uredenje i promet (¢iji je on predsjednik), koji je obavio zavrsni sastanak
po pitanju Liburne, zajedno s gradonacelnikom, zamjenikom gradonacelnika i predsjednikom Gradskog
vijeca, koji se je izjasnio da poslovni prostor u Liburni za banku nesto prihvatljivo s aspekta struke, a ono $to
je bilo sporno, bilo je da unutar odluke Gradskog vije¢a kojim je trebalo napraviti studiju za idejni projekt,
na nacin kako je definirala prijasnja odluka Gradskog vijeca, javili su se troskovi koji su prelazili realne
moguénosti Grada, i vremensku distancu koja je trebala da se to moze zadovoljiti, a to znaéi da sredstva u
proracunu za to nisu predvidena, i sve se to eventualno moglo prolongirati za 2011. godinu...prosla bi jo$
jedna godina, i od toga ne bi bilo nista.Vodeni za misljenjem struke da je servis, namjena za banku, moguce
napraviti, da nece biti dogradnje na juznoj terasi, $to je bila do tada najspornija stvar, da ni¢im nece biti
ugrozeni javni sadrzaji Liburne, koje svi Zelimo da ostanu onakvi kakvi su nekad bili a sada ih nema, stvorila
se mogucnost da se na bazi idejnog projekta kojeg je napravila tvrtka Arhitekt d.o.o. ima podloga da se moze
krenuti u realizaciju puno brze i puno elegantnije, nego $to je to bilo po prijasnjoj odluci, i to je razlog
predlozenog.

Vjeran Filippi izrazava nezadovoljstvo §to Gradsko vije¢e nije dobilo zapisnik sa sjednice Odbora za
prostorno uredenje i promet, s obzirom da je to strucno tijelo, koje osnovano s ciljem da savjetuje Gradsko
vijeCe, za pitanja za koja veéina vije¢nika nemaju (struéne) kompetencije, §to znaci da su vijeénici trebali
dobiti nekakav zakljuc¢ak Odbora, ukoliko ga je bilo, a ukoliko ga nije bilo, nekakav zapisnik, da bi se na
osnovu toga mogla donijeti predlozena odluka, koja prakti¢ki na odredeni nacin derogira prethodnu odluku
Vijece po tom pitanju.

Zoran Cumbeli¢ u replici iznosi da uvazava izneseno od strane vijeénika Filipija, i mora kazati da odluku
Odbora (za prostorno uredenje i promet), on kao predsjednik Odbora, nije dao vije¢nicima jer je i on ostao
zateCen Sa donesenim materijalom (moli tajnika da mu zakljucak/zapisnik/ Odbora da kopira i on ¢e ga
uruditi vijeénicima).

Vicko Ivancevi¢ izraZzava zadovoljstvo §to se i u ovi kasni sat raspravlja o Liburni, smatrajuci da je svaki
dan znacajan za rjeSavanja Liburne, i da je potrebno $to viSe o istom raspravljati i donositi zakljucke svima
na korist. Ono §to on vidi iz (priloZeno uz prijedlog Zakljucka) skice da je pola prostora predviden za banku
unutar gabarita ex restorana, od ¢ega je pola predvideno na (isto¢noj) terasi, §to znaci da Ce biti gradevinska
dozvola, odnosno nekakva nadogradnja, stoga je pitanje koliko se to moze dovoljno brzo i kvalitetno
odraditi, a to do 1. 10. ili 1. 11. 2010. se ne moze odraditi. Smatra da mu je apsurdno da se javni natjecaj radi
isklju¢ivo za banku, stoga bi on napravio javni natjeCaj za poslovni prostor, a eventualno bi predvidio da
banke imaju nekakve prioritete, jer ako se ne javi ni jedna banka, onda smo opet na pocetku. Kao drugu
stvar, smatra da bi u prijedlogu Zakljucka, dio reCenice u tocki 2. :“dok ostali dio prizemlja, sa terasama u
prizemlju, namjenjuje se za ugostiteljsku djelatnost trebalo izbaciti.
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Vijeénik je dao svoj amandman i u pisanom obliku kojim se sublimira prije navedeno, na nacin da se
predlaze da se u tocki 2. stavak a) mijenja na nacin da se ispred rijeci ,,djelatnost” stavlja rije¢ ,,poslovna®, a
sve ostalo iza rijeci ,,djelatnost™ se brise.

Vjeran Filippi u replici zeli obraniti dignitet Odbora, kojeg smo ga konsenzusom odabrali, gdje su ljudi koji
ne primaju nikakvu naknadu za rad u tom Odboru, gdje su ljudi dali svoje stru¢no misljenje, i mi se ne
mozemo ¢uditi njihovom misljenju (kako je to iznio vije¢nik Ivancevi¢), ve¢ mi mozemo prihvatiti ili ne
prihvatiti njihovo misljenje, i njihovo misljenje takoder ne mora biti ,,sveto pismo®, ali to je njihovo stru¢no
misljenje, i mi se kao Vije¢e ne mozemo cuditi nad nekim miSljenjem, i stoga misli da treba zastititi dignitet
Odbora.

Vicko Ivancevi¢ u odgovoru na repliku izrazava ogradu na eventualno krivo upotrebljenom izrazu ,,s
¢udenjem®, ali naglasava da zapisnik Odbora vijeénici nisu dobili (0.p. upravo se urucuje vije¢nicima), §to je
i razlog da se onda vije¢nici ne mogu normalno pripremiti za ovakve tocke i ovakvu raspravu.

Andrija Fabris u replici vije¢niku Ivancevicu izrazava stav da se mora sloziti s kolegom Filipijem,
naglasavaju¢i da se u skici 3) (sastavni dio prijedloga Zakljucka) ima sve ono §to je postavljeno na
prezadnjoj sjednici Gradskog vijeca kada se je govorilo o Liburni...Ono §to je po njemu spornu, jest t. 4.
prijedloga Zakljucka, a odnosi da ima prostora (i vremena) da ovo Vijece pogleda idejnog rjesenje, kao i
Odbor za prostorno uredenje i promet, a §to ne mora biti na formalnoj sjednici Gradskog vijec¢a ili Odbora.
Vedran Lelekovi¢ iznosi da nije ovo Vijeée, kao ni prethodno koje je raspravljalo o Liburni, kao ,,rak-rani‘.
Isto tako i on uvazava da je sve ovo doslo ,,pet minuta do ponoéi®, ali isto tako razumije zamjenika
gradonacelnika i njegovo miSljenje, zato $to on, iako kao laik se ne razumije u ovo, vidi nesto od ovog i
nesto dobro..a njemu se 0sobno ovo i svida jer ¢e se ovim konacno rijeSiti pitanje Liburne koja ve¢ tri godine
zjapi prazna. Stoga bez obzira da se 0 ovom raspravlja pet minuta do ponoci, ali neka bude i jedan sat po
pono¢i, smatra da je to vrijedno da se o ovom ozbiljno razmisli jer je ovo kona¢no pocetak rjeSenja jednog
velikog problema, koji se zove ,,restoran Liburna®“, a sve u Zelji $to Zeli da ovaj objekt konac¢ne pocne sluziti
svrsi za koju je namijenjen.

Vicko Ivanéevi¢ u ispravku netoénog navoda vije¢nika Z. Cumbeli¢a navodi da u zapisniku Odbora (koji je
netom uruéen vije¢nicima) nigdje nije spomenuta banka, i misli da vecini vije¢nika dani prijedlog rjeSenja
Liburne odgovara, ali ne zna zasto bi se mi blokirali sa bankom, u smislu da se zeli da bude banka (u
sjevernom dijelu prizemlja), te ponovno naglasava da se iz zapisnika Odbora ne vidi da je itko od ¢lanova
Odbora sugerirao banku u objektu Liburna.

Zoran Cumbeli¢ u odgovoru na ispravak neto&nog navoda citira zakljudak Odbora za prostorno uredenje i
promet, ali u raspravi o namjeni objekta i onog $to bi za struku bilo prihvatljivo u slu¢aju da Gradsko vijece,
nakon preispitivanja izmjeni svoju odluku, njihovo misljenje je za to, a od ovdje nazo¢nih na sjednici Vijeca,
na toj sjednici Odbora bili su nazo¢ni gradonacelnik, zamjenik gradonacelnika, predsjednik Gradskog vijec¢a
i on osobno, kao predsjednik Odbora, stoga ako je on nesto krivo prenio, navedena gospoda mogu potvrditi
$to su oni culi, u smislu potvrde njegovih rijeci.

Gradonacdelnik smatra da se je izmedu prethodne sjednice i ove sjednice Gradskog vije¢a bilo dosta
aktivnosti na temu Liburne, gdje su se po tome sastajali Gradski kotarevi, Povjerenstvo, Odbor, i gdje su se
iskristalizirali neke stvari. Ono $to mora kazati, da je Odbor, kao struka, sugerirao, da ukoliko se ide na
natjecaj, da se ¢ak proSiri prostor obuhvata natjecaja (idejnog rjeSenja) i na autobusni kolodvor, 1 da tada taj
natjeCaj ima svog smisla...Na sastanku Gradskih kotara i drugih ¢imbenika, je prakti¢no definiran projektni
zadatak, i tada je puno jednostavnije i jeftinije ovo pitanje rijesiti kako je to predlozeno. Ako se ostavlja
juzna terasa neizgradena, ako se prizemlje definira dio za restoran a dio za poslovni prostor (banka), tada
nema previSe efekta od nekog javnog natjeCaja jer taj javni natje¢aj u smislu idejnog rjeSenja ne moze dati
neka Cuda...i to bi znacilo i troSenje novca koje nece dati adekvatno rjeSenje, i zato je prihvacen prijedlog
Odbora da se ide s promijenjenim stavom i da se predlozi Gradskom vije¢u odluka kako se predlaze. A Sto se
tiCe idejnog rjeSenja, izai ¢e se s novim idejnog rjeSenja na jednoj Siroj razini gdje ¢e se pozvati
predstavnike klubova vijecnika...

Isto tako mora kazati da je na Odboru bilo misljenja da ostane kako je bilo, tj. Samo ugostiteljstvo, ali ovdje
je izasla OTP banka kao potencijalni partner u smislu onog $to je ponudila, i nije definirana banka koja ¢e to
biti, i uvjete koje je ponudila OTP banka, mogu se samo staviti u uvjete natjecaja, i ako se dobije nekog koji
ponudi bolje uvjete, jasno je da ¢e taj dobiti natjecaj, i to nije sporno, i zato ne misli da se ovo namjesta bilo
kome, ali se namjesta djelatnost banke, a naglasava da je bila opca sugestija da to ne bude trgovina iz niza
razloga i niza konflikata. Raspravljalo se ¢ak i o tome da ne bude i banka, ali banka je re¢eno kao
prihvatljiva opcija u smislu onog $to sadrzajno objekat nudi.

Ono §to je veé pojasnio zamjenik gradonacelnika, potvrduje da su se tek danas rascistile odredene dileme S
OTP bankom, i nakon odgovora na nase pismo u kojem smo trazili da se o€ituje o odredenim prijedlozima,
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od proslog tjedna, nije bilo dovoljno vremena za pripremu ove to¢ke dnevnog reda, i danas je to s bankom
razrijeSeno, i da to nije danas s bankom razrijeSeno, vjerojatno se ne bi se s ovim (prijedlogom) i izaslo na
Vijece.

Ono §to se zeli naglasiti, a i $to se zeli je to da se s novcem koji se dobije s aranzmanom s bankom
konstruktivno rijesi (cijeli) objekat.

Lovro Krstulovi¢ smatra da se je usredoto¢enjem na prostor za banku, premalo raspravljalo o prostoru
namijenjenom ugostiteljskoj djelatnosti. Za zadnji natjecaj za zakup ex restorana Liburna, uvjete natjeaja je
izradila radna skupina formirana od Gradskog poglavarstva, §to je bilo jamstvo da ¢e prostor zaista sluziti za
ono §to se je zeljelo, tj. za javne potrebe, pa se pozivajuci na toc¢ku 4. prijedloga Zakljucka pita da li postoji
garancija da ¢e se u tom NOVOM natjecaju za ugostiteljski dio, postivati oni zahtjevi oba kotara i povjerenstva
iz zadnjeg natjeCaja, na $to gradonacelnik odgovara da se hoce, i u tom segmentu oni nisu ni¢im
promijenjeni.

Vijeénik Vicko Ivancevi¢ povlaci svoj amandman.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka o promjeni pristupa uredenju i koriStenju ex restorana Liburna sa terasama, kako je to predlozeno
u radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka o promjeni pristupa uredenju i koriStenju ex restorana Liburna sa terasama usvojen
je jednoglasno.

Zavrseno u 24.10 sati.
PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. stom.
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