SKRACENI ZAPISNIK SA 16. SJEDI}I ICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana u dva dijela.

Prvi dio je odrzan dana 29. rujna (srijeda) 2010. godine, s pocetkom u 18.00 sati, u Gradskoj vijeénici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 9 vije¢nika (od pocetka sjednice nisu nazocni vijeénici Andrija Fabris,
Franica Mati¢ Sain, Fani gegedin, Josko Cebalo 1 Zoran Cumbelié).

Ostali nazoc¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan Mrse —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Tino Andrijié¢ pita da li postoji moguc¢nost da kor¢ulanski studenti imaju pogodnosti autobusnog prijevoza iz
Zagreba do Korc¢ule (subvencija prijevoza), i natrag, kako to imaju studenti iz Orebica, Blata i Vela Luke, i
to 12 jednosmjernih putovanja godisnje.
Gradonacelnik odgovara da nema informacije o iznesenim opcijama ali koliko mu je poznato, vjerojatno je
moguce uspostaviti subvencije, ali bi onda trebali osigurati sredstva u nasem Proracunu, i ako bi se o tome
raspravljalo, onda bi trebalo u principu obuhvatiti sve studente, neovisno gdje studiraju, ali se obvezuje da ¢e
ispitati situaciju koja je trenutna o ovom pitanju, i 0 tome izvijestiti Gradsko vijece.
Tino Andriji¢ u dopuni, objasnjava da je spominjao studente u Zagrebu, jer studenti u Splitu imaju
besplatan prijevoz katamaranom, s svojom iskaznicom, dok je pouzdana informacija da studenti iz Orebica,
Blata i Vela Luke imaju godi$nje pravo Kkoristiti 6 puta besplatni prijevoz (povratno), dok to studenti s
podru¢ja Grada Korcule, pa bi molio da se sve to provjeri, i ako je moguce da se i za naSe studente osigura
isto.
Od 18.03 sati sjednici nazoGuju vijeénici Andrija Fabris i Zoran Cumbeli¢, ¢&ime kvorum ¢ini 11 vijeénika.
Julijo Mareli¢ postavlja pitanje koje se nadovezuje za njegovo pitanje s prosle sjednice Gradskog vijeca,
vezano za dodjelu koncesije za dugotrajne nasade tvrtki Korc¢ulansko ulje iz Blata, a odnosi se na zemljista
na podru¢ju k.o. Cara (Zavalatica) koje je u vlasnistvu RH, a odnosi se na upit gradonacelniku da li je oko
tog pitanja bio u Zagrebu i da li je oko tog pitanja neSto napravljeno.
Gradonacelnik odgovara da u odnosu na nasu zadnju raspravu na Gradskom vije¢u o tom pitanju je vodene
razgovor s Hrvatskim Sumama (Uprava Suma Split) koja vodi brigu o hrvatskim Sumama, a na tom sastanku
su otvorene dvije teme, jedna se odnosi na gradevinska podru¢ja koja su u vlasnistvu HS, i drugo pitanje je
bilo pitanje dodjele koncesija za trajne nasade, na dvije lokacije na podru¢ju Grada Koréule (Cara). Osoba s
kojom smo razgovarali je tek nedavno preuzela odgovornu funkciju, pa nije imala previSe informacija o
tome, ali je preuzela obveza o stanju i moguénostima da se ta stvar ponovno raspravi. Mora naglasiti da je i
sam iznenaden s nekim postupcima koji su se u tom c¢itavom postupku dogodili, i oni jesu takvi kakvi jesu, a
vjeruje da ée se s HS tu temu trebati raspraviti, i ukoliko tako to ne bude, morat éemo posegnuti za
odredenim pravnim lijekovima koji nam stoje na raspolaganju. | dalje smatra da te odluke nisu dobre, i da
takve odluke ne vode u principu unapredenju poljoprivrede naseg Grada, poglavito Care, veé da su upravo
suprotne. Vjeruje da ée to uspjeti rijesiti. Sto se tiGe gradevinskih podrugja, mora izvijestiti da prema
postoje¢im zakonskim propisima (Zakon o Sumama), vrlo teSko mozemo ocekivati rjeSenje za ova podrudja,
ali im je u HS istaknuto da je u pripremi novi zakon, pa ostaje da se vidi kako ¢e se rijesiti pitanje
gradevinskih parcela u vlasnistvu RH (Zavalatica).
Od 18.10 sati sjednici nazocuje vije¢nik Vicko Ivancevi¢, ¢ime kvorum ¢ini 12 vijeénika.
Vedran Lelekovié¢ u uvodu svog pitanja apostrofira problem ex. restorana Liburna, koji je ve¢ petu sezonu
zatvoren, i kao gradanin ne bi volio da takav doceka i iduc¢u sezonu, pa stoga pita gradonacelnika $to je s ex.
Gradonacelnik u odgovoru, u kratkim crtama iznosi §to se je sve u meduvremenu dogadalo. U principu, na
zadnjoj sjednici GV on je kao gradonacelnik dobio zadatak da formira odbor za izradu projektnog zadatak,
Sto je odradeno, gdje je medu ostalog konzultiran i Odbor za prostorno uredenje i promet. Nakon toga je
angaziran projektant Nikola Ivancevi¢, koji je uradio 1 prvu verziju idejnog projekta rekonstrukcije, koji je
modificirao prvotnu verziju, i gdje planiran poslovni prostor za banku. Taj idejni projekt smo na Gradskim
razinama prihvatili, i upucen je Konzervatorima, koji su se ocitovali negativno, odnosno dali su nove
smjernice za pristupanje tom projektu, i nakon toga zaduzen je projektant da uskladi projekt s smjernicama



Konzervatora. To je uinjeno i prije 3-4 dana smo odbili doradenu verziju idejnog projekta, a to je ve¢ sada
4. verzija projekta, koji je upucen Konzervatorima, i sada se o¢ekuje njihovo misljenje. Mora naglasiti da je
u ovom projektu planirano 195 m2 zatvorenog prostora za posebni prostor, pri ¢emu mora istaknuti onu istu
¢injenicu, a to je da je istina da je taj prostor doSao na inicijativu OTP banke, ali istice da se taj prostor
(namijenjen za banku) moze dodijeliti putem natjecaja.

Osim navedenog, za Liburnu se mora kazati i ¢injenica da je Grad pokrenuo steCajni postupka, i da je
postupak u tijeku, jer je to bio jedini nacin da konacno se starog zakupca u cijelosti izvedemo iz objekta.
Sada se postavlja pitanje Sto ako Konzervatori ne prihvate projekt, tada ¢emo se na¢i dosta u jednoj
delikatnoj poziciji, i onda ¢e se moramo donijeti odluke, $to i kako dalje.

Dakle, u tom projektu je planiran jedan poslovni prostor od cca 200 m2, jedan ugostiteljski objekt u
prizemlju i na katu, gdje je kuhinja u prizemlju planirana na katu, a sve ostalo $to je planirano u tom objektu,
ostaje u skladu s smjernicama koje su zajedni¢ko utvrdene na koordinacijama.

Vrijeme je nama ovdje najveci problem, i toga smo jako svjesni, ali jednostavno proceduralno ne mozemo ici
brze nego §to je naglaseno, a mi se ne mozemo upustiti u rekonstrukciju objekta prije nego se ishodi potrebna
dokumentacija, i a sada se trenutno ¢eka rjesenje Konzervatora, kako bi mogli nastaviti daljnji tijek u smislu
ishodenja potrebne dokumentacije

Vedran Lelekovié¢ iskazuje da je nacelno zadovoljan s odgovorom gradonacelnika, no medutim, temeljem
svog osobnog iskustva, boji se onog §to je i gradonacelnik rekao, a to je ,,vrijeme®, i boji se, kako je to bilo i
zadnjih 5-6 godina, da ¢e taj objekat i iduce godine biti isti kao $to je sada.

Zoran Cumbeli¢ pita gradonacelnika vezano za temu uvritenja grada Koréule u svjetsku kulturnu bastinu,
u, bastinu UNESCA-a, a odnosi se na upit o stanju Kor¢ule po tom pitanju, tj. tzv. tentativnoj listi, i kakva je
spremnost grada Korcule na obveze koje bi proizasle gradu na temelju uvrstenja (Stare gradske jezgre) na
UNESCO-ovoj listu i potencijalne obveze gradana ,,Starog grada“ i vlasnika ugostiteljskih i trgovackih
objekata u staroj gradskoj jezgri.

Gradonacelnik u odgovoru iskazuje da je Grad 2006. godine izradi dokumentaciju koju su predali
Ministarstvu kulture, radi uvrStavanja na tzv. tentativnu listu za upis u spomenic¢ku bastinu UNESCO-a. 29.
sije¢nja 2007. smo upisani na tu tzv. tentativnu listu, pod br. 5105. i to je stanje koje stoji i do danas.

Naime, Hrvatska, kao drzava, ima pravo svake godine predloziti jedan projekat s ove liste za prijem u
UNESCO-ovu, ali nazalost jo§ nismo dosli na red, a nada se da ¢e to biti skoro, ali mora kazati, da je
dokumentacija koja je napravljena, predstavlja samo inicijalnu dokumentaciju, a da je dokumentacija koju
treba izraditi mnogo sloZenija i biti ¢e potrebno mnogo viSe vremena da se ono §to se treba napraviti i
napravi.

Kada ¢e se i kako ¢e se to realizirati to za sada mu je teSko reci, a pokusat ¢e se sve ucinite da se ostali dio
dokumentacije koje se pogotovo odnose na gospodarenje kulturnim dobrima na podrucju za koje se predlaze
da ude u UNESCO-owvu zastitu, kako bi u kasnijom fazi pristupanja mogli biti $to efikasniji.

Kada je pitanje Sto grad time dobiva ili gubi, definitivno se ulaskom na zastitnu listu se preuzimaju i
odredene obveze, koje su po njihovim saznanjima dosta strozije, i da se su to jednostavno elementi koji u
smislu prostora i §to bi se u tom prostoru radilo, predstavljat ¢e odredene poteskoce, s druge strane, ulazaka
na UNESCO-ovu listu predstavljao bi jednu izuzetno jaku legitimaciju grada Koréule u kulturnom dijelu,
pogotovu u prezentaciju kulturne bastine.

Smatra da je izuzetno vrijedno upisat se na tu listu i dodi pod UNESCO-ovom zastitom neovisno od toga, $to
¢e u ,,nekakvim normalnim uvjetima Zivota“ stvoriti odredene prepreke, iako on osobno ne misli da su to
»prepreke®, dapace dobro je imati smjernice, dobro je imati odrednice koje ¢e pomoci kad se nesto radi na
tom prostoru, a ne da se uvijek ima strepnja, ili da se uvijek svadamo oko istih stvari...“ovako ili onako*.
Zoran Cumbeli¢ misli da je sada vrijeme, polazeéi od pozitivnih primjera grada Trogira ili Kotora, koja su
vrlo sli¢na gradu Korculi, zapo¢ne dijalog s ljudima koji koriste prostore u tom podrucju, da ljudi koji imaju
svoje planove i imaju svoja odredena ulaganja znaju $to ih oekuje, takoder smatra da se ovo vrijeme ¢ekanja
treba iskoristiti za uspostavljanje bliskih kontakata s ljudima koji mogu lobirati za nas.

Marinko Pazin pita koliko je Grad Korc¢ula uputio projekta prema pretpristupnim fondovima EU, i jesmo li
Sto dobili novaca od EU.

Gradonacdelnik odgovara da je Grad Korcula aplicirao tri projekta za KkoriStenje sredstava pretpristupnih
fondova EU, od ¢ega za jedan projekt je dobiven negativni odgovor, a dva su u tijeku, a da li ¢e se od toga
nesto uspjeti izvuci, o tome se ne moze sada o€itovati.

Isti¢e da su svjesni ovih moguénosti, i pokuSava se ustrojiti odredeni dio koji bi se bavio pretpristupnim
fondovima, a $to vrijeme ide dalje, tih ¢e poslova biti sve viSe 1 biti ¢e sloZeniji.

Gordana Curaé Depolo pita kada i na koji na¢in gradonacelnik misli osigurati sredstva od prodaje ,,uljare*
namijenjena programu MO Zrnovo.



Gradonacelnik odgovara da je na ovakvo pitanje ve¢ jasno odgovorio na prosloj sjednici, pa naglaSava da
sredstva namijenjena programima mjesne samouprave ostvarena iz nekih posebnim namjena, ne mogu se
izgubiti prema nasim odlukama, i oni su u Prorac¢unu. Medutim zbog situacije oko Prorac¢una i zbog procjene
stanja u Prorac¢unu za 2010. godinu, u Odluci o izvr$enju Proracuna stoji da ¢e se ti programi realizirati u
2011. godini. Navodi da je proslog tjedna odrzao sastanak s MO Zrnovo na tu temu, i dogovoreno da se
provede postupak javne nabave kako bi se odbrali izvodaci a sredstva ¢e se planirati u 2011. godini.

Robert Lucié pita u kojoj je fazi projekt izgradnje centralnog parkinga s poslovnim prostorima u ,,Potoku‘ u
Korculi, u kojem se smjeru to krece i kada se ocekuje izvodaca.

Gradonacelnik iznosi da §to se tice projekta Kerum, gradevinska dozvola je dosla u zavr$nu fazu, a da je
,»zapela® na obvezi uplate vodnog doprinosa, koji je 0ko 4 milijuna i neSto stotina tisu¢a kuna, ali to nije
glavni problem u tom projekt. Naime, tvrtka Kerum se nasla u ozbiljnim financijskim problemima, i
obavljeni su dva razgovora na tu temu da se vidi na koji ¢e se nacin ¢e se ovo rijesiti, i dobiveno je obecanje
da ¢e u vrlo primjerenom roku Kerum dati odgovor na koji nacin ¢e oni razrijesiti ovu situaciju.

Naglasava da pokusava ,,svim silama“ da ovo dode na dnevni red, jer ukoliko tvrtka Kerum ne bude mogla to
realizirati, tada mora dati prijedlog na koji nacin sve to rijesiti. Postoje i druga rjeSenja, ali prije nego se
dobije odgovor od tvrtke Kerum, misli da se ne moze o tome razgovarati.

Mi imamo situaciju, da je tvrtka Kerum izabrana na javnom natjeCaju, da je platila izradu tehnicke
dokumentacije, dakle dosta je ozbiljno pristupila tom projektu, a sada se ,,zapelo“ u dijelu zavrSetka
ishodenja gradevinske dozvole.

Nada se da ¢e se vrlo brzo iza¢i na ovo VijeCe s rjeSenjem ovog pitanja, a vjeruje da ¢e se on uspjesno
nastaviti.

Roberto Luci¢ se nada da postoje nekakvi zakonski okviri, vremenski okviru za odgovor, naime, da taj
odgovor ne ¢ekamo predugo, i nada se da ¢e gradonacelnik i Grad zatraZiti u tim rokovima objektivni
odgovor tvrtke Kerum, da bi se moglo, ukoliko to bude potrebno, rjeSavati eventualni problemi.

Vicko Ivanéevi¢ pita zbog Cega je doslo do kaznjavanja jednog obrtnika ugostitelja zbog par panoa na javnoj
povrsini, kojem je bez upozorenja, bez zapisnika, bez i¢ega, doslo na kuénu adresu kazna od 5.000,00 kn,
¢emu se on ne moze nacuditi, i za §to misli da mu je to malo nerazumam nacin komuniciranja komunalnog
redarstva, i da li tu postoje koji subjektivni razlozi, te da li je gradonacelnik upoznat s tim slucajevima i da li
je takva situacija s ostalim ugostiteljima.

Gradonacelnik odgovara da je upoznat s ovim slucajem putem telefonskog razgovora s doticnom osobom, za
koju misli da je obrt na drugu osobu, §to i nije sada vazno, i danas je dobiven pismeni prigovor, koji ¢e se
obraditi i dati podnositelju odgovor, ali ne moze sada reéi da li je komunalni redar postupio sukladno zakonu
ili ne.

Prigovora vijeéniku Ivancevi¢u da jedan put vr$i pritisak da se malo naplacuju kazne, a kada on ,,pritisne
komunalne redare, onda se daje kritika, stoga misli da je vije¢nik trebao prethodno ispitati u sluzbama $to se
je dogodilo, onda o tome govoriti na Vijecu.

Vicko Ivanéevi¢ naglasava da je on par puta govorio za govornicom o malim kaznama, i trazi vece kazne,
ali mu je nerealno da se 5.000,00 kn naplati za nekakvu ,,sitnicu®, a to je vjerojatno tre¢ina ili ¢etvrtina svih
kazni $to se naplati, pa ga je strah da su tu u pitanju nekakvi subjektivni razlozi.

Ivan Andriji¢ u uvodi svog pitanja navodi da je 13. lipnja o0.g. pitao gradonacelnika koja je svoja
predizborna obecanja ispunio, i kako s danim odgovorom nije bio zadovoljan, uputio je sljede¢e dana
pismeno pitanje. Po Poslovniku Vijeca, gradonacelnik je duzan u roku od 30 dana odgovoriti pismeno na
pitanje upucéeno od strane vije¢nika. Proslo je 107 dana a odgovor je nije dobio, pa koristiti svoje dvije
minute za pitanje gradonacelniku da li mu moze odgovoriti koje je predizborno obeéanje iz promidzbenog
letka ispunio, u ovih 475 dana, ukoliko to moze ovdje javno reci.

Gradonacdelnik odgovara da do njega nije nikakvo pismo, odnosno upit vije¢nika I. Andriji¢a dosao. Naime,
postoji protokol kako se to radi, a on ne moze odgovarati na pitanja koja do njega ne dodu u sluzbenom
obliku, i naglasava da postoji procedura koju treba postivati, i nema spora da ako takva pitanja dodu do njega
da na njih nece biti i odgovoreno.

S druge strane, iznosi da ¢e za svoja predizborna obecanja odgovarati svojim bira¢ima, svojim glasac¢ima, i
uvjeren je da ¢e u ovom mandatu to mo¢i uéiniti toliko veselo da ¢e to biti ,,Cudo®, i za to je ¢vrsto uvjeren,
naglasavajuci da ¢e u ovom mandatu biti rijeSena dva velika problema i pitanja ovog Grada, izgradnja bazena
I centralnog parkinga, dvije investicije koje ¢e biti mnogo vecée od svih onih koje su bile do sada, i uvjeren je
da ¢e svojim gradanima moc¢i odgovoriti §to smo ucinili i na koji na¢in smo to ucinili.

Kada je rije¢ o njegovom izbornom programu, nema nigdje navedeno ni za jedan objekt (projekt) u kojem ¢e
vremenskom razdoblju to biti rijeseno (realizirano).

Od 18.40 sati sjednici nazoGuje vijeénica Franica Mati¢ Sain, ¢ime kvorum ¢ini 13 vijeé¢nika.



Ivan Andriji¢ navodi da su svi vije¢nici dobili kopiju, kao i sam gradonacelnik, od 14. lipnja o.g., ni nakon
mjesec dana nije dobio odgovor, a svoje pitanje i dao na protokol, i nakon toga je pro§lo jo§ mjesec dana.
Pitanje je bilo $to je gradonacelnik napravio u 475 dana, a pitanje nije bilo u smislu da se odgovori koje je
datume gradonacelnik obecao, samo je pitao koje je obecanje ispunio u 475 dana, i ovo po njemu postaje
»smije$no* da gradonacelnik nije u stanju iza¢i za govornicom i re¢i svojim gradanima $to je napravio u
proteklih 475 dana.

Sto Zeli naglasiti je da je to ovo 16 sjednica, da je odradeno 15 sjednica, i da je po njegovom izratunu,
potroseno vise od 220 sati rada, i on nakon 220 sati rada ne vidi Sto su ucinili, i velika nada su bili oni mladi.

Sada moli vijeénika, da nakon odgovora gradonacelnika, da ako su zadovoljni s dosada$njim radom
gradonacelnika do dosadasnjeg dana ostanu sjediti , a ako nisu moli ih za jednu 10-minutnu protestnu pauzu,
da se prekine sjednice, da gradonacelnik obeca da ¢e u roku dva dana dati tocno objasnjenje do kojeg datuma
koje ¢e obecanje ispuniti, nakon ¢ega bi se vratili na sjednicu.

Najavljuje da ¢e u znak protesta iza¢i, a apelira i na duge vijeénike koji su nezadovoljni s radom Gradskog
vijeca i gradonacelnika da mu se pridruze u protestu, a ako su zadovoljni s dosada$njim u¢inkom neka ostanu
sjediti.

Zbog odlaska dijela vije¢nika, predsjednik Vijeéa nalaZe tajniku ponovno utvrdivanje kvoruma, nakon ¢ega
se utvrduje da kvoruma nema (nazo¢no 5 vijetnika) za pravovaljani rada Gradskog vijeca, stoga
predsjednik Vijeca prekida sjednicu u 18.45 sati.

Drugi dio je odrZzan dana 13. listopada (srijeda) 2010. godine, s po¢etkom u 18.05 sati, u Gradskoj vijeénici u
Korculi.

Nastavku sjednice predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeéa.

Nastavak sjednice se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 10 vijeénika (od pocetka sjednice nisu nazo¢ni vijeénici, Franica Mati¢
Sain, Fani Segedin, Josko Cebalo, Marinko Pazin i Vedran Lelekovig).

Ostali nazoc¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonadelnika, i Srdan MrSe —
tajnik Grada.

Nastavka sjednice se nastavlja ,,Aktualnim satom®.

Tino Andriji¢ svoje pitanje usmjerava na izgradnju parkiralisno-poslovnog centra u ,,Potoku* u Koréuli, a
potaknut natpisom u ,,Slobodnoj Dalmaciji“ od prije dan-dva, kad je novinar pisao o vijeénikom pitanju
kojeg je postavi vije¢nik R. Luci¢ na prosloj sjednici, kojim trazi od gradonacelnika da komentira, odnosno
objasni ¢l. 7. ugovora izmedu Grada Korcule i tvrtke Kerum (citira ¢l. 7.), odnosno da pojasni da li ovaj
ugovor na snazi s obzirom da su rokovi definirani tim ugovorom istekli prije 5 godina.

Kao drugo, trazi komentar tvrdnje koje kolaju u javnosti da HDZ svojim ponaSanjem i utjecajem na odredene
sluzbe sustavno bojkotira ishodenje gradevinske dozvole za navedeni projekt.

Od 18.07 sati sjednici nazo¢uje vijeénica Fani Segedin, ¢&ime kvorum &ini 11 vijeénika.

Gradonacdelnik odgovara da je Grad poéeo s tvrtkom Kerum d.o.o. na realizaciju tog projekta, gdje je
napravljen projektni zadatak, napravljena je projektna dokumentacija koja je predana sluzbi, i tada prestaje
mogucnost da Grad utje¢e na realizaciju. Cinjenica je da ni do danas gradevmska dozvola nije dobivena,
¢injenica je da se imalo ogromnih problema oko toga, kao §to je Cinjenica da je gradevinska dozvola pred
izdanjem, gdje je sporna uplata vodnog doprinosa koji negdje oko 4,2 milijuna, po rjeSenju, kao $to nije
sporno da ga treba uplatiti tvrtka Kerum d.o.o. Nazalost, treba se znati da je tvrtka Kerum dosla u odredene
financijske probleme, i da se na tu temu imalo u zadnjih mjeseci nekoliko sastanaka, i po tome postoje
nekoliko prijedloga, i o¢ekuje se od tvrtke Kerum ocitovanje tvrtke $to predlazu u ovo trenutku, iako se je to
ve¢ trebalo dobiti.

Sto se ti¢e drugog dijela pitanja koje je postavljeno, naglasava da postoji jedna &injenica a ta je da je su
sluzbi postavili zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole, na koje nije odgovarano niti je dano rjeSenje na
gradevinsku dozvolu, i Cinjenica je da je Zupanica, tada donijela rjeSenje o premjeStaju predmeta u
Dubrovnik (iz Korcule), da sluzbom u Dubrovniku nije bilo nikakvih problema, pozvali su nas i ukazali su
nam §to u projektu ne vrijedi,projektant je to ispravio, i sada je gradevinska dozvola u fazi rjesavanja. Mora
kazati ta osporavanja i na koji nacin je to sluzba u Kor¢uli osporavala projekat, da su potpuno neprimjerena,
ali ne zeli da se sada 0 tome polemizira.

Misli da se sada s gradevinskom dozvolom doslo do kraja, ali ovaj problem koji se pojavio oko vodnog
doprinosa, kojeg investitor bez obzira mora platiti, medutim financijska situacija investitora, daje dodatnu
neizvjesnost u smislu realizacije projekta, ali svakako kada se dobije prijedlog od tvrtke Kerum, izvijestiti ¢e
Gradsko vije¢e o ovim dogadanjima.



Tino Andriji¢ trazi od gradonacelnika da decidirano odgovori da li on misli, kao gradonacelnik, da je HDZ
Grada Korcule taj koji je odgovoran za sve probleme, koji su od pocetka potpisivanja ugovora do danas
nastali uz taj projekt.

Gradonacelnik jasno i decidirano odgovara da je Gradski HDZ stao iza te blokade.

Tino Andriji¢ nakon takvog odgovora iskazuje da ¢e on onda snimku sa sastanka prije tri mjeseca ovoj sali,
na isto pitanje odgovoreno drukdije, staviti na Internet, da gradani ¢uju tko je odgovoran za neizdavanje
dozvole i spominjanje drugih shoping lanaca u Hrvatskoj od strane gradonacelnika.

Od 18.12 sati sjednici nazoduje vijeénica Franica Mati¢ Sain, ¢ime kvorum ¢&ini 12 vijeénika.

Vicko Ivancevi¢ svoje pitanje vezuje za zemljiste kod trajektnog pristaniSta na Domincu, a radi se o cca
40.000 m2. Koliko je njemu znano, prema novom Zupanijskom planu tamo je predvidena marina i servisni
centar, pa pita da li je formirana kakva stru¢na komisija sa strane Grada da se dogovore nekakvi uvjeti
natjecaja, tendera, da li se krenulo u nekakvu izradu idejnog rjesenja uredenja tog prostora, i da li su traZeni
ili uspostavljeni kontakti s bilo kakvim investitorima, barem iz Grada Korcule...i §to se u posljednjih godinu
dana napravilo da se taj izuzetno vrijedan prostor dovede svrsi, osim $to sada sluzi kao privremeni deponij
starih auta,, $to je vrlo ruzno...ovo pitanje je ujedno i molba da se ovo pokusa ubrzati, tj. da se navedeni
prostor dovede svrsi.

Gradonacdelnik iznosi da ovo Gradsko vijece zna dobro cijelu proceduru oko rjesavanja imovinsko-pravnih
odnosa oko ,,Inkobroda®, i to je sada rijeSeno u onom imovinsko-pravnom smislu u odnosu Grada i drzave.
Ima jedno nerijeSeno pitanje, a to je pitanje zgrade(zgrada Zuva), i u fazi je rjeSavanja, a Grad je postavio
zahtjev (za uknjizbu), i kad ¢e to biti rijeSeno nije mu poznato, ali svakako, §to se ti¢e zemljista, ono je
razrijeSeno.

Kao sto je poznato, nisu rijeSeni nasi prostorni planovi, i kada oni budu rijeSeni, tada ¢e se mo¢i prostornom
dokumentacijom pripremiti ono o ¢emu vijecnik Ivancevi¢ govori, 1 u tom trenutku ¢emo moci pokrenuti
sluzbene postupke. Mora kazati da postoje intenzivni razgovori i intenzivno se razgovara 0 moguénostima
potencijalnih investitora, ali bez pripremljene dokumentacije, tj. prostorne dokumentacije, nemoguce je
uopce ulaziti u procedure.

Vicko Ivanéevi¢ se zahvaljuje na odgovoru, ali istiCe da zapravo nije zadovoljan s odgovorom jer misli da se
mora preduhitriti vrijeme, jer 40000 m2, je ogroman prostor, koji je poticajan za grad Korculu, i tamo se
moze puno napraviti... i Steta da to sve stoji neiskoristeno, i vrijeme je da se apsolutno zustro krene u to i da
se taj prostor osmisli na najbolji nacin.

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA
Gradonacelnik, kao predlagac, povlaci to¢ku 10. jer direktor KTD-a Hober nije mogao biti nazo¢an na ovoj
sjednici, kao izvjestitelj.
Julije Marelié, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da se o predlozenom
dnevnom redu 16. sjednice moze raspravljati i donositi pravovaljane odluke. Odbor je ujedno utvrdio
prijedlog da se to¢ka 10. prebaci kao toc¢ka 5. (s obzirom na povlaéenje tocke 10. to postaje bespredmetno).
Andrija Fabris ima prijedlog, kad je doslo do skidanja toc¢ke 10. da, ako se moze, da KTD Hober prezentira
i izvjesce za prvih 6 ili 9 mjeseci 2010. godine.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja
predlozeni dnevni red (bez tocke 10. koja je skinuta), na glasovanje, a koji glasi
1. Usvajanje zapisnika sa 13. sjednice Gradskog vijeca
2. Usvajanje zapisnika sa 14. sjednice Gradskog vijeca
3. Usvajanje zapisnika sa 15. svecane sjednice Gradskog vijeca
4. lIzvjes¢e Gradonacelnika o radu za razdoblje od 1. sijecnja do 30. lipnja 2010.
godine
5. Konacéni prijedlog Polugodisnjeg izvjesStaja o izvrSenju Proracuna Grada
Korcule za 2010. godinu
Konacni prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini spomenicke rente
7. Prijedlog Zakljucka o osiguranju sredstava za nabavku opreme za potrebe
protupozarne zaStite
8. Prijedlog Zakljucka o pristupanju Grada Korcule Udruzi gradova u Republici
Hrvatskoj
9. Procjena ugroZenosti stanovnistva, materijalnih dobara i kulturnih dobara
Grada Korcule i Zahtjevi zastite i spasavanja u dokumentima prostornog
uredenja Grada Korcule
Dnevni red je usvojen jednoglasno.
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1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 13. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik nije bilo.
Zapisnik sa 13. sjednice Gradskog vije¢a usvojen je ve¢inom glasova (11“za*, 1 suzdrian).

2. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 14. sjednice Gradskog vije¢a
Ivan Andriji¢ prigovara da njegova pitanja postavljena gradonacelniku tijekom svog vije¢nikog pitanja
tijekom ,,Aktualnog sata® nisu kroz zapisnik istaknuta, nego se upucuje na tonski zapis, i kad netko bude
Citao zapisnik nece vidjeti $to je to on pitao, predlagao, dakle njegovo pitanje od dva minuta, stalo je u tri
reCenice,a odgovor gradonacelnika na isto, pola stranice, $to drzi da nije fer, da je trebalo, da kad se povuce
iz politike da se vidi zasto se je pripremao, Sto je govorio...
Zoran Cumbelié¢ iznosi da njemu ovakvi zapisnici ne izgledaju kao skraceni zapisnici, nego ,,stenogrami sa
nasih Vijeca, i osobno, §to je njegovo osobni stav, nezadovoljan sa ovakvim zapisnicima. Tonski zapis nitko
ne moze izbrisati, i sve §to je sporno se uvijek kroz tonski zapis moze provjeriti, i Smatra da je jedno veliko
gubljenje vremena s ovakvim ,,stenogramima®, i bas§ suprotno od kolege Ivana, misli da ovakvi zapisnici
nemaju nikakvu svrhu.
Ivan Andriji¢ u replici iznosi da prihvaéa prijedlog g. Cumbelié. Predlaze da se na Radio Koréuli stavlja
tonski snimka svih sjednica, tako da ih se onda nece trebati usvajati.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vije¢a zakljuCuje raspravu te stavlja
usvajanje zapisnik sa 14. sjednice Gradskog vije¢a, na glasovanje.
Zapisnik sa 14. sjednice Gradskog vijeca usvojen je veéinom glasova (9 ,,za*, 1 ,,protiv¥, 2 suzdriana).

3. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 15. sve¢ane sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik nije bilo.
Zapisnik sa 15. sveCane sjednice Gradskog vijeca usvojen je jednoglasno.

4. TOCKA — Izvje$te Gradonacelnika o radu za razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2010.
godine

Gradonacelnik, kao podnositelj Izvjesca, podnosi Izvjesce (radni materijal), kojeg citira (tonski snimak).
Vicko Ivancevié¢ naglasava da je u Izvje$éu puno toga receno, ali mora priznati da on kao Gradski vijeénik
nije presretan s situacijom u Gradu, da bez obzira na to §to je puno reeno, misli da se dosta tapka na mjestu,
da se u nekim situacijama ide nazad, i tom kontekstu spominje Liburnu, koja je jo§ od 2003. onakva kakva
jest, steCaj Inkobroda, HTP Kor¢ula, teren od 40000 m2 do brodogradilista, Kerum (Potok), kanalizacija (usli
u Program Jadran 5, 2000. i 2003.), Gradski muzej (od 2008. ganjamo gradevinsku dozvolu), Banje (dvije
godine Grad skrbi o njima, a vidi se kako se Grad skrbi), Osnovna Skola, Srednja Skola, i ima puno
problema. O¢ito je da bi Koréula mogla procvjetati, jer nije da nema volje, da nema znanja, a §to smo i
pokazali na prethodnoj sjednici Vijeca, svoje nezadovoljstvo, a vjeruje da i gradani nisu zadovoljni, stoga bi
volio da se gradonacelnik otvori i zatrazi i potporu svih vije¢nika.
Franica Mati Sain navodi da bi bila zadovoljna s bilo &ime $to s uéini, da se pokaZe da se ide naprijed jer je
svjesna ograni¢enja njih kao lokalne samouprave i svih okolnosti u nasem okruzenju, posebno s aspekta
raspolozivosti financijskih sredstava, §to je preduvjet da se bilo Sto realizira.
Postavlja dva pitanja vezana za izvjeSce, jedno je vezano za uvodenje sustava upravljanja Gradskom
imovinom a odnosi da li je postavljane nekakav termin do kada se planira realizirati i zaokruziti uvodenje
sustava upravljanja Gradskom imovinom, a drugo se odnosi na digitalizaciju i informatizaciju, tj. za ugovor
0 poslovnoj suradnji s tvrtkom KRK sistemi d.0.0. vezano za izradu sustava povezivanja Gradskih ustanova
u jedinstvenu mrezu itd., koliko ¢e to kostati?
Nadalje pita, koje smatra isto tako vazno za profesionalno i kvalitetno i u¢inkovito djelovanje, a odnosi se na
uvodenje ISSO sustava, do kada je postavljen taj cilj, tj, kada se vremenski misli implementirati i izvrSiti
certificiranje 1SS sustava.
Isto tako, u nastavku svojih pitanja dotiCe se ceste Korcula-Racisce, te pita da li gradonacelnik i Gradska
uprava razmiSljaju i da li ista rade na stvarnoj rekonstrukciji ili do rekonstrukcije kako odrzavati
upotrebljivom postojecu cestu Korcula-Racisce, osim §to je u izmjenama i dopunama PPU GK predvidena
nova trasa ceste Korcula-Racis¢e, kao projekta bazena, tj. vezano za sufinanciranje bazena od strane
Zupanije, koje se ne moze dovoditi u pitanje, pa trazi pojasnjenje glede toga.
Robert Lu¢i¢ , kao prvo pohvaljuje internet stranicu Grada Korcule,a ono $to je vezano za izvjestaj, naime
spominje se Zakon o sigurnosti cestovnog prometa, spominje se prometno redarstvo, i sve ono §to je oko
toga napisano, odnosi se na prvih 6 mjeseci, a ocito je da u ljetnim mjesecima sve te akcije nisu dale
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konkretne rezultate, pa Zeli da se pojasni zaSto se nije nista pozitivno dogodilo u periodu dva-tri mjeseca
sezone, kada je to bilo bitno. Kao drugo pitanje, trazi da gradonacéelnik pojasni vaznost uvodenja ISS 9001 u
JLS ili da pojasni zbog ¢ega je ISS preduvjet nekim drugim vaznim stvarima, s obzirom da je to vezane i za
neke troskove.

Kao jednu sugestiju, istie upit zaSto gradonacelnik sa svojim zamjenikom i predsjednikom GV barem
jednom godisnje ne napravi javnu tribinu te time omogu¢i gradanima da na jednom javnom prostoru se
okupe i postave pitanja vezana za lokalnu samoupravu, vezana za funkcioniranje Gradske uprave i Gradskog
vijeca, i da se na taj nain jo$ viSe otvor prema onima koji su ih i izabrali da ovim Gradom upravljaju.
Gordana Cura¢ Depolo istiCe da bi volila da se sposobnosti gradonacelnika postanu vidljivije i
konstruktivnije u Gradu, a to govori iz razloga, sto izvje$¢e gradonacelnika ne govori o brojkama, i ono je
kakvo jest, a isto govori o onom o ¢emu se radi, a ona bi na to dodala da se vise vidi o tome $to se ne radi a
ne $to se radi u Gradu. Naime, svaki projekt koje se u izvjescu radi, zapo€inje nekakvom re¢enicom ,,...jo$
nije rijeSeno...“obavljeni su razgovori...“...“predlazemo..”..“ukljuceni smo u razgovore..“ i ne samo da se
ne vidi realizacija nego i provedbu...., i po njoj smo u nekakvoj prvoj fazi koja traje 8 godina, i ne vidi
rjeSenje tome niti vidi kraj tim ,,mukama®, i stoga ona vidi veliku vaznost gradonacelnika u tome, kao
covjeka koji bi trebao poticati, davati zadatke, organizirati svoju upravu, na nacin da se vide rezultati, koji se
po njoj jos uvijek ne vide. Prema tome voljela bi, ako i nema novaca, da se projekti dovedu do gradevinske
dozvole, §to je minimum do koje se ve¢ima projekata mogu dovesti do te razine tehnicke dokumentacije, a
onda traziti sredstva.

Dakle, sve u svemu izrazava svoje stav da nije zadovoljna, $to je njezin osobni stav, kao i stav njezine
stranke (HSS) a nada se da ¢e gradonacelnik iznijeto primiti kao kriticku primjedbu i da ¢e u sljede¢em
izvjes¢u barem za jedan od navedenih projekata odgovoriti kao ,,gotovo*, ,,rijeSen0®.

Ivan Andriji¢ napominje da je ovaj izvjestaj jako sli¢an izvjeStaju iz druge polovice 2009., s time da u
izvjeStaju u 2009. stoji...citira jednu recenicu (tonski snimak) vezanu za izborni program gradonacelnika,
koje u ovom izvje$c¢u vise nema, Sto nadovezuje na svoje pitanje s proslog Aktualnog sata. U ovom izvjes¢u
se govori o projektima i problematici s kojom se susre¢emo, kako se o tome izjaSnjava gradonacelnik,
napominje da u ovom vremensku periodu treba istaknuti posebne sljedece aktivnosti, koje ih ponavlja, kako
bi vije¢nici imali uvida kako to¢no piSe u izvjeStaju...reorganizacija uprave i informatizacija rada Gradske
uprave, povecavanje efikasnosti Gradskih potrazivanja (koliko ima da je jednoglasno izglasam prijedlog
naplate potrazivanja a da izvjestaj o tome koliko je po tome napla¢eno nismo dobili, a misli da se nema ni §to
napisati)... evidencija gospodarenje Gradsko imovinom (gradonacéelnik pise u izvjescu, citira ga..“problemi
vezani za Gradsku imovinu su vezani za njenu evidenciju koja se stalno nadopunjava ali isto tako i za bolje
gospodarenje istim...“, na Sto daje primjedbu da je gradonacelnik ve¢ 3420 dana i jo$ nadopunjava
evidenciju...)...prostorno planiranje i uredenje naselja (u izvje$¢u se nabrajaju projekti u tijeku, novi
autobusni kolodvor, izgradnja gradskog parkinga, izgradnja zajedni¢ke zgrade suda, policije i drzavnih
ureda, koliko dugo stoje projekti u tijeku?... spominjanje kanalizacijskog sistema grada, a nije u izvjescu
spomenuto da je on prije godine dana na ovom Vije¢u upozorio da Grad ima jo§ 3-4 mjeseca da ude u
Projekt Jadran, i nismo usli i sada smo na listi ¢ekanja 4 godine, i Grad sada spada u 30% mjesta na obali
koji nisu usli u navedeni projekt Jadran),...Sport i kultura (u izvje$éu se ponovno spominje izgradnja bazena,
pa trazi da se objasni pucanstvu tko gradi bazen, drzava ili Grad?),...ostale aktivnosti gradonacelnika, gdje
se spominju aktivnosti u TZ GK, kao predsjednik TZ i TV ( prigovora da je nova Skupstina TZ formirana
prosle godine a da se do danas nije sastala, a Vijee TZ se sastalo 2. 07. gdje nije bilo kvoruma, a na
odrzanoj sjednici 12. 07., gdje je prvih 45 minuta sastanka se raspravljalo o postavljanju smede signalizacije
na privatnoj Cestici, i sve to ulazi u izvje$¢e kao aktivnosti gradonacelnika kao predsjednika TV). Takoder se
u izvjeS¢u spominje da je gradonacelnik aktivno sudjelovao u nadzoru Hobera, a misli da se vise od 10 dana
gradska plaza Banje ne Cisti...

Proditavsi ovo izvje$cée u viSe navrata, slaze se s onim primjedbama koje je iznijela vije¢nica G. C. Depolo, a
odnosi se da se ponavljaju jedni te isti izrazi, npr. ,,pripremljene su potrebni dokumenti®...“pripremljen je
plan®...“pripremljen je prijedlog“...“radimo na ishodenju gradevinske dozvole“...“realizacija ide prema
planu“...“nastavak sanacije®, ili ,,stvara se pretpostavka®...“obavljeni su razgovori“...“predlazemo azuriranje
i doradu materijala“...“sudjelovali smo u aktivnostima*“...* itd.

Ovaj izvjestaj za prvu polovicu 2010. godinu, po njemu ,,puno zuji a daje malo meda‘, naime nije navedena
niti jedna konkretizacija projekta, barem priblizavanju kraju nekog projekta vaznog za Grad niti §to je
gradonacelnik radio posljednjih Sest mjeseci, ili bolje re¢i posljednjih 500 dana, od kada obnaSa duZnost
gradonacelnika, a po njegovom miSljenju je to veoma malo, za ovakav jedan Grad s ovako velikim
potencijalima.



Gradonacelnik iznosi i da on nije zadovoljan kako s razvijaju Gradski projekti, ali vije¢nici trebaju biti
uvjereni da se sve realizira u omjeru ili odnosima i financijskim moguénostima, a politika je umijece
moguceg, i on drzi da u okviru onog Sto im je zadano, pokusavaju iznaci rjeSenje. Naglasava da je jedan
jedini projekt u ovom Gradu imao potpunu suglasnost svih, a to je zatvoreni bazen, a naglasava da je njegova
uloga u tom bazenu, ako ne prva, onda je prva ispred prvih. Gradski bazen se gradi iz Gradskih novaca.
Ministarstvo transferira u Gradski proracun i sve se placa iz Gradskog proracuna.

SlaZe se da je istina da gradonacelnik najvise ,,zuji“ jer mu je to posao, da pokusava pronaci neka rjesenja, da
pokusava odgovoriti na neka pitanja, i da pokusava iz tih pitanja izna¢i neka rjeSenja i odgovore na neke
stvari.

Sto se ti¢e bazena, iznosi sljedeée. Troskovi dokumentacije su 1.171.538,00 kn, od ¢ega je Udruga POOL
osigurao 177.000,00 kn a sve ostalo je iz Gradskog prorac¢una. Kada je rije¢ o tehnickoj dokumentaciji, bilo
je obecanja da ¢e Grad dobiti besplatno dokumentaciju, $to se nije dogodilo, ali se nije odustalo, ve¢ je Grad
to financirao iz proraduna. Sto se ti¢e financiranja i ugovora, potpisan je prvi ugovor izmedu Ministarstva,
Zupanije i Grada, realizacija je ugovorena na 25 milijuna kuna, od ¢ega Ministarstvo osigurava 17 milijuna,
Zupanija 4 milijuna i Grad 4 milijuna kn. Kada je proveden natje¢aj, doslo se do spoznaje da ée investicija
biti 40 milijuna, nakon Cega je potpisan aneks, u kojem je drZava preuzela na sebe osigurati 27 milijuna,
Grad 9 milijuna a Zupanija je ostala na 4 milijuna, jer nije htjela revidirati svoje uce$ée na vise, i to je
formula po kojem se financira izgradnja bazena. Kao sto je prije ucio, tako ¢e se i sada zahvaliti svima onim
koji su pomogli u realizaciji ovog projekta, kao $to naglasava da je to jedini projekt u Gradu na kojem je ovaj
gradonacelnik imao potporu svih u Gradu.

Drugi veliki projekt koji se radi je sanacija deponija Kokojevica, koja je ugovorena na 10,8 milijuna kn
(ponuda na natjecaju),a posao ide preko KTD Mindel d.o.o. iz Lumbarde. Do sada je Grad isfinancirao za
isto 2.742.000,00 kn, $to nisu mali novci za Gradski proracun, a ukupni iznos kojeg ¢e Grad trebati osigurati,
kao svoj udjel, oko 3,3 do 3,5 milijuna kn, ovisno kolika ¢e biti kona¢ni obracun. U izradi tehnicke
dokumentacije, Grad je sudjelovao s 70% a Op¢ina Lumbardi s 30%, a u dijelu sanacije Fond za zastitu
okolisa i energetsku u¢inkovitost participira sa 60%, Grad s 28% i Op¢ina Lumbarda s 12%,a sve to je bilo
predmet ugovora izmedu Fonda, Grada i Opé¢ine Lumbarda. Taj projekt sanacije je u realizaciji, a nasa
sredstva su osigurana iz sredstava HBOR-a. Stoga moramo biti svjesni, a kao §to je rekao prosle godine,
kada se Cinio proracuna, a tako ¢e biti i ove godine, da dok traju ova dva projekta, treba se biti svjestan, da ¢e
se u komunalnoj oblasti imati vrlo malo ili da gotovo ne¢emo imati investicija. Stoga naglasava, da on kao
gradonacelnik ne moze iznad zadanih okvira i onog §to postoji.

Naglasava da bi volio da vije¢nici kada govore o projektima, dodu s konkretnim prijedlozima, poglavito koja
trebaju ukljucivati prijedlog o osiguranju sredstava... a mora iskazati da vijeénici nikako ne dolaze kod
njega,a oni koji su bili su nekakvoj negativnoj konotaciji, a iz toga iskljucuje vijeénika Filipija, koji je bio
par puta na razgovoru i u tom pozitivnom kontekstu mora spomenuti Odbor za proracun i financije Koji
pomaze oko pripreme oko imovine, a to nije jednostavna stvar...

Sto se tice ceste Koréula-Ragis¢e, mi smo pokusali s ZUC-om dio te ceste staviti u plan za rekonstrukciju,
medutim, nakon pregleda ceste i nakon $to su stru¢njaci ZUC-a pregledali i analizirali stanje, rekli su da
nema smisla da se cesta dira jer ju je nemoguée dovesti u potrebni standard, i zato su i oni podrzali i u
Zupanijskom PP i nasem Prostornom planu planira se nova trasa. U realizaciju nove trase se ne moze uéi,
dok se ne usvoji novi PP, i kada se usvoji PP, kada se ishodi lokacijska dozvola, tada ¢e se moci pokrenuti
postupak za realizaciju te ceste, a po njemu je za to minimalno potrebno 5-7 godina, $to je njegova realna
procjena.

Sto se ti¢e ceste Zrnovo-Pupnat, ona je bila u ,,Plavoj knjizi“ HC jo§ 2002. godine, ali nazalost nije usla
realizaciju, prednost je dobila zaobilaznica Cara-Smokvica. Ove godine se uspjelo da ude u realizaciju,
napravljen je natjecaj, i ofekuje da ¢e izvodenje uskoro zapoceti istina je da nije na§ posao, to je u
nadleZznosti HC, ali Grad na tome inzistira, i to je onaj dio posla gdje on kao gradonacelnik ,,zuji“, da bi
postigli neki cilj.

Sto se ti¢e primjedbe na NKPL (u raunima stoji NPKLM), to je omaska, NPKLM odavna postoji. Glede
javnih tribina, o tome se razmisljalo, i nije se odluéilo za to. Do prije dva mjeseca postojala je praksa, da se
bar puta pode na Radio, ali nazalost zadnjih mjesec i pol nije ni toga bilo, ali definitivno stojimo otvoreni na
tome 1 pokusat ¢e se prona¢i modus kako s gradanima postavit malo ozbiljniji kontakt, a 0sobno smatra da
nema dovoljno kontakta izmedu gradana i njih u Gradskoj upravi.

Vezano za upit gde G. C. Depolo, ponavlja ono $to je ve¢ rekao, i da je on nezadovoljan s nekim stvarima,
ali sve investicije i sve §to se ¢ini se u okviru nasih financijskih moguénosti, i ono §to nam prorac¢un dopusti
to ¢e se ucinit, a ono $§to nam ne dopusti, to se ne¢e uciniti.



Sto se ti¢e g. Andriji¢a, on se slaZe, ali ne zna kako bi njegov izvjestaj trebao drukéije glasiti...on razgovara,
on poduzima mjere, on priprema..., dakle stvara pretpostavke da eventualno neki projekt moZe do¢i na
rjeSavanje. U trenutku kada taj projekt dode na rjeSavanje...imamo gradevinsku dozvolu za II. fazu Srednje
$kole ali je nismo uspjeli realizirati, naime ne vide se u projektima Zupanije odnosno drzave.

Imamo i puno detalja i sitnica koje bi mogle biti puno bolje, i to ne moze osporiti, i nasa je velika Zelja da se
u tom smislu poveca efikasnost Gradske uprave, pogotovo komunalnog redarstva, a i komunalnog poduzeca.

Vicko Ivancevié¢ u replici na ,,puste milijune koje je on spomenuo®, odgovara, kao prvo, da on nije izmislio
ove programe, i ti programi su u predizbornim obecanjima gradonacelnika, ali mu nije jasno zasto trebaju
,»pusti milijuni za rijesiti Liburnu, bar za dati je u najam ili koncesiju, on to ne vidi, kao niti ,,puste milijune*
za okoncanje steCaja Inkobroda, za Hotelskog rijesiti, bar §to se ti¢e pravne problematike, za zemljiste kod
trajektnog pristanista, za industrijsku skolu, za dati je u najam ili je osmislit, Kerum stoji ve¢ godinama,
Projekt Jadran, gdje 10 godina nismo bili u stanju izmjestiti lokaciju kolektora, Gradski muzej, koji 0d 1998.
jos nije dobio gradevinsku dozvolu, Pala¢a Arneri, premjestanje Policijske stanice, plaza Banja 0 kojoj sada
privremeno skrbi Grad, II. faza uredenja Srednje Skole, i to su sve projekti koje je gradonacelnik spominjao,
a koje je on danas spomenuo kao one koje se povlace jako puno dugo, i nazalost tu nisu u pitanju 10-tine ili
100-tine milijuna kn nego su vjerojatno u pitanju puno guranja i nekakve sitne investicije, bar u pocetnim
fazama, u kojima “stekamo* i zastajemo.

Ne slaze se da vijecnici ne Zele pomo¢i, on sam je u viSe navrata pisao i razgovarao, a misli da svako moze
nesto doprinijeti tome, ali smatra da mora i s druge strane biti komunikacije i kontakta, te da se samo
zajedni¢ki moze nesto napraviti.

Franica Mati¢ Sain u replici gradona&elniku, vezano za cestu Ragis¢e-Kor¢ula, navodenje da kako tu treba
rekonstrukcija, jer je se je netko prosetao, pa rekao, pa treba promijenit plan, pa nam za to treba najmanje 5-6
godina, iskazuje da je to za nju porazavajuce, i na taj na¢in mi ne moZzemo funkcionirati i raditi, a jo§ manje
mozemo tu cestu usporedivati s cestom Pupnat- Pupnatska luka, i novci koji su posli na tu cestu su trebali
po¢i na koliko-toliko popravljanje ceste Kor¢ula-Racisce, jer ima na toj cesti dijelova koje se mogu rjesavati
odmah, ne ¢ekajuéi iduc¢ih 5-6 godina. Drzi da ZUC nalazi opravdanje za odgodu rekonstrukcije postojeée
ceste. O ovom ona postavlja pitanje ve¢ 20 godina (jo§ od doba bivSeg grad. A. lakica), s uvijek istim
odgovorom, i sada se govori o jo§ nekih 5-6 godina, i ne zna gdje ¢e to zavrsiti.

Vjeran Filippi prije svega iznosi, kao svoja zapazanje, da se gradonacelnik u svom radu previse oslanja na
konvecionalne metode hrvatske politike, a u hrvatskim okolnostima, zna¢i i¢i u Zagreb po novce. U trenutku
kada se vidi da je taj model doveo Hrvatsku gdje je i doveo, na rub bankrota, misli da je potrebno drukcije
pristupiti financiranju projekata u Gradu Kor¢uli, i to u tri segmenta. Prvi segment je poduzetniStvo, znaci
privatni kapital koji mora naéi svoj interes ali kroz pronalazak, zadovoljit ¢e i drustveni interes. Da bi se to
ostvarilo, Grad Kor¢ula mora ispunit neke preduvjete. Drugi pristup su sredstva EU i raznih fondova, i tu je
neki napredak napravljen, iako se radi o dosta kompleksnom pitanju, gdje se treba imati i stru¢ne ljude, a po
misljenju Korculanske lige najbolje je rjeSenje u tom segmentu osnivanje agencije za razvoj na razini Grada
Korcule, ali samo za potrebe Grada ve¢ i za potrebe privatnika, obrtnika, udruga gradana i raznih drugih
udruzenja. Tre¢i segment su izvori lokalni, regionalni i drzavni, i istina je da nije realno ocekivati dok traju
izgradnja bazena i sanacija Kokojevice, ocekivati neka znacajnija sredstva iz tih razina, ali Grad ima
izuzetno vrijednu imovinu, koju je potrebno valorizirati na nacin da donosi korist za Grad Kor¢ulu, a ni tu
nije niSta pretjerano napravljeno, iako su neki koraci, u smislu Liburne, napravljeni, ali nije napravljen na
Sustavni nacin.

Kao svoje misljenje vezano za rad Gradskog vije¢a, misli da se vije¢nici ne mogu iskljucivo baviti
kritiziranjem, a drzi da je to neodgovorno, ali razumije da ima politickih stranaka za koje je normalno da
moraju Kritizirati. Svaki njegov dolazak u gradonacelnika bio je vezan za konkretni projekt, koji je bio manje
ili viSe uspjesan. Ono Sto je rekao je to da on nije bio zadovoljan radom sadasnjeg gradonacelnika, jer da je
bio ne bi se nikada kandidirao za izbore gradonacelnika, ali to ne znaéi da zbog toga $to nije zadovoljan
mora ga kritizirati na svakom koraku, i to po njemu nije dogovorno prema Gradu Kor¢uli, i prema gradanima
Korcule.

Kao ideju, predlaze da se u svrhu realiziranja svih ovih projekata formiraju projektni timovi koji bi bili
sastavljeni od izvrSne vlasti, vije¢nika ili volontera gradana koji imaju neka znanja i mogu pomo¢i Gradu u
realiziranju odredenih projekata.

Kada prede na izvjeSce, zapazio je da u sektoru koji es ti¢e upravljanja imovinom, nema plana uspostave
sustava upravljanja Gradskom imovinom, za kojeg drZi da taj plan postoji i tu se radi o greski. Kada se
govori o prometu, Grad jo$ nema studiju prometa sa i bez garaze, a drzi da je to duznost Grada da napravi
studiju prometa bez garaze jer je pitanja kada i hoce li se uopce realizirati projekt centralnog parkinga, kako
bi nam pokazalo kako ¢e se promet odvijati bez garaze,a koja bi poboljsala sadasnju kaoti¢nu situaciju. Sto
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se tiGe prostornog plana, planiranja i uredenja naselja, mora na zalost gradana kazati da postoje¢i plan nece
niSta rijesiti barem §to se tice dijela vezano za gospodarstvo, dakle jo§ uvijek imamo TZ koje se ne mogu
razviti zbog toga Sto su jednostavno neupotrebljive, imamo industrijske zone koje su na privatnom zemljistu
i koje su nedostupne nasim poduzetnicima, ne postoji programa razvoja agro-turizma, kao vrlo bitan segment
koji bi se mogao aktivirat u Kor¢uli, ne postoji popis investicijskih planova lokalnih poduzetnika, koje bi na
neki nacin Grad trebao anketirati lokalne poduzetnike da vidi $to oni Zele u prostornom planiranju kako bi se
vidjelo da li postoji moguénost da se to i predvidi, s ciljem da se poti¢e gospodarski razvoj. Sto se tice
projekata u tijeku, misli da svaki projekat mora imati svoje ime, i to ne ime u smislu opisnog imena, veé
mora imati tzv. kodno ime, neki zbroj $ifri i brojki kako bi se neupitno mogao identificirat da se radi o tom
projektu, a to je vrlo bitno §to se nekad pojavljuju projekti koji su dijelom istog, dakle imena ili odredenog
mjesta ili broja, pa moze doc¢i do zabune. Nakon toga svaki projekt mora imati navedenu dinamiku, navedene
faze razvoja projekta, moraju biti navedene mjere za dovrSetak projekta i moraju biti navedeni financijski
pokazatelji projekta, kao i rok projekta.
Sto se ti¢e izgradnje zajednicke zgrade suda, policije i drzanih ureda, moli gradonadelnika da taj projekt
predstavi Odboru za proracun i financije, a nakon toga ovom Gradskom vije¢u, kako bi se vidjelo o ¢emu se
radi i dali neke svoje primjedbe ako bi ih i bilo.
Sto se ti¢e rekonstrukcije Gradskog muzeja, svjestan je situacije, ali ono $to je veé rekao, to je da je
odgovornost na svima njima, ne samo kritizirati ve¢ i da se pokusa pomoc¢i. Mi smo pronasli izvor za
financiranje i savjetovali smo Muzeju da se kandidira za taj izvor sredstava.
Tino Andriji¢ u replici vezano za izjavu kako su politicke strane, odnosno ¢lanovi opozicijskih stranka
duzni kritizirati samo §to su na suprotnoj politi¢koj strani, kazuje da su oni koji su izgubili izbore, prihvatili
vrlo konstruktivno raditi u radu svih odbora GV, a i sam gradonacelnik, kao dobra primjer naveo je Odbor za
proracun i financije, u ¢ijem on kao ¢lan HDZ sudjeluje. Isto tako mora napomenuti, da unato¢ tome S$to
pokusavaju vrlo konstruktivno pomo¢i gradonacelniku u radu svih tih tijela, su potpuno ignorirani, kao
opozicija vezano za rad drugih ustanova, npr. NO Hobera ili Skupstine Hobera, a da ne kaze da im se
sudjelovanje u radu Odbora za javna priznanja na jednoj od prethodnih sjednica ,,razbila u glavu* na jedan
nacin...ali ,,pokrivat se HDZ-om kada treba, misli da je vrlo nekorektno, ali naglasava da usprkos tome
,,Nema veze“ i oni ¢e i dalje biti konstruktivni kao i do sada.
Vjeran Filippi u odgovoru na repliku iskazuje vije¢niku da kada poslusa izvjestaj da nije u tom smislu to
rekao, a apsolutno podrzava sve $to je rekao, i misli da su svi vijeénici, §to se tice rada U Vijecu i odborima,
vrlo konstruktivni i da su pomagali izvr§noj vlasti u svakom segmentu, stoga naglaSava da on nije rekao da
se opozicija iskljucivo bavili kritiziranjem.
Franica Mati¢ Sian u ispravci netoénog navoda vijeénika na referiranje o opoziciji, odnosno HDZ iznosi da
ona kao vije¢nica SDP-a nije shvatila vije¢nika Filipija da je uputio to HDZ-u i njihovim kritiziranju. Ona
sebe smatra vije¢nikom koji kriti¢ki istupa u Vijecu, ali isto tako mora re¢i da se osjeca opozicijom, kad je u
pitanju sastav Vijeca, definitivno ne kao pozicijom. Misli, da kao takva radi i kao predsjednik Odbora za
proracun i financije, i smeta joj kad se na ovakav nacin pokusava vrSiti jedna polarizacija. ..
Predsjednik Vijeéa jos jednom upozorava vijecnike na ¢lanak 138. Poslovnika te ga citira, §to znaci da
vije¢nik mora podiéi plocicu (repliku) za vrijeme govora onog na koji se odnosi zahtjev za replikom.
Zoran Cumbeli¢ naglasava &injenicu da u Vijeéu nitko nema veéinu. Jednu stvar generalno bi htio reci, a to
je definitivno ozracje uopce u Gradu i ozragje i pristupanje, recimo i ovom gradonacelnikovom izvjescu je po
njegovom sudu, dosta negativno i pesimisti¢no. Cinjenica je, i njegovo osobno misljenje je da ako mi nismo
u stanju percepirati §to je dobro i ako nemaju sistem vrijednosti koji ¢e reci §to se dobro radi u ovom Gradu,
ne¢emo doc¢i nikad u poziciju da ispravljamo ono $to je lose.
U svom referiranju na izvjes¢e gradonacelnika, zapocCinje s povecanjem efikasnosti naplate Gradskih
potrazivanja, gdje priznaje da je vije¢nik Ivan Andriji¢ u pravu kada je rekao da su vije¢nici konsenzusom
dali ovlasti gradonacéelniku da napravi sve kako bi se povecala efikasnost Gradskih potrazivanja, ali isto tako
ni na¢in koji smo izabrali niti apel nasim gradanima nije urodio plodom. Stoga se zalaZe, da gradonacelnik,
kao tre¢i korak naplate, pocne sa sistemom ovrhe, jer izgleda da je to jedini nacin kako bi se moglo izvrsiti
bare, onu naplatu koja se moze.
Kada se radi o projektima u tijeku, referira se sljedece. Sto izmjestanja autobusnog kolodvora, Odbor za
prostorno uredenje i promet je dobio jednu obavijest o mirenju, medutim u toj obavijesti od strane vlasnika
kolodvora, nije navedeno nista konkretno. Sto se ti¢e izgradnja zajednicke zgrade suda, policije i drzavne
uprave, slaze s oni §to je iznio vijeénik Flllppl koji je rekao da bi zelio viSe znati o0 ovom model i opem
stanju stvari. Sto se ti¢e rekonstrukcije ceste Zrnovo-Pupnat, uvazavajuéi i sve ono §to je rekla vijeénica F.
Mati¢ za cestu Korcula-Racisce, da ako se uspije s rekonstrukcijom uéi u program u ovoj godini, da ¢e to biti
znacajno. Podrzava rekonstrukciju Gradskog muzeja, i sada ishodenje gradevinske dozvole, bez obzira
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koliko je to dugo trajalo, i predlozeni model, vjerojatno ¢e znaditi bolje dane za muzej. Sto se tide
rekonstrukcije restorana Liburna, izrazava veliko nezadovoljstvo s istupom vije¢nika IvanCevica, zato §to je
on bio isto zato, kao i svi oni vijecnici, svjesni Cinjenice, da su oni kao Vijeée napravili sve napore da se taj
dugogodisnji problem Korcule, rijesi na najbrzi na¢in u uvjetima kakvim su oni zatekli stanje s Liburnom,
oni ne¢e mocéi krenuti u nikakvu realizaciju dok se ne dobije sluzbena potvrda, odnosno odobrenje
konzervatora,a a s onim $to je vijecnik Ivanéevi¢ govorio o Banjama, potpuno se slaze,a htio bi ovdje
otkloniti vije¢nikovu zabludu a odnosi se na Skver, naglasavaju¢i da stecaj nije u nadleznosti gradonacelnika
niti Gradskog vije¢a, ve¢ nadleznosti Trgovackog suda, i stoga oni mogu tapkati na mjestu koliko god hocu
za zavrSenje tog steCajnog postupka, ali je zato ovo je Gradsko vijec¢e ucinili sve da se definira granica
brodogradilista u stecaju, i onih 40 000 m2, koje ih vije¢nik spominje u svojim izlaganjima, su dosli nakon
odluke ovog Vijeca.

Vicko Ivanéevi¢ u replici u svezi Skvera, iznosi da on to nije izmislio, da je to u programima i SDP-a i HDZ-
a, 1 misi da sve to predugo traje, a zna da nema direktne ingerencije, ali se mnoge stvari s lokalnog
stanovista mogu napraviti, te se u ime Lede, kao njihov tehnicki direktor, zahvaljuje naporima Grad Korcule,
koji izuzetno cijeni ono §to oni tamo rade. On samo pokazuje samo svoju ,,frustriranost™ §to se to ve¢ 13
godina razvlaci, a nikako da se realizira.

Zoran Cubeli¢ u odgovoru na repliku Zeli jasno vije¢niku i gradanima Kor&ule re¢i da je ste¢ajni postupak i
okoncanje steCajnog postupka brodogradilista Inkobroda u stecaju u nadleznosti Trgovackog suda u Splitu, i
mozemo ovdje pri¢ati $to bi mi htjeli, tko treba napraviti napore, a ako vije¢nik Ivancevi¢ misli da
gradonacelnik i Gradsko vije¢a mora sa svojom prisutnos¢u ili odlukama ili ne zna na koji nacin vijeénik
govori, utjecati na odluke Trgovackog suda, on misli suprotno.

Zamjenik gradonacelnik se referira na neka pitanja koja su postavili vijecnici.

Vije¢nica F.M. Sain je postavila pitanje u vezi ugovora o poslovnoj suradnji s tvrtkom Krk sistemi d.o.o. i
Rijeke, ali prije odgovora na pitanje, napominje da se u dosta aktivnosti spomijnje Grad Rijeka, odnosno
tvrtke s podru¢ja Grada Rijeke, pa objasnjava zbog Cega je to tako. Grad Koréula je potpisao sporazum o
poslovnoj suradnji s Gradom Rijeka, i na osnovu toga sporazuma bili smo u moguénosti Koristiti pozitivna
iskustva i sve one reference koje je u zadnjih 30-tak godina ostvario Grad Rijeka, ostvarajuéi na taj nacin
beneficije za Grad Korculu. To je bio jedan od nacin gdje se moZe nesto napraviti bez koriStenja velikih
sredstava iz Prorauna. Ono $to moze kazati,jer puno toga je poslovna tajna, da kod svih ovi sporazumu,
Grad je dobio najmanje 50% nekakvih popusta.

Na osnovu navedenog ugovora o poslovnoj suradnji, napravljeno je jedno rjeSenje povezivanja svih Gradskih
ustanova i Gradske uprave, a krajnji cilj je uspostava integriranog sustava informacija Grada i svih ustanova i
trgovackih drustava kako bi se stvorili uvjeti da se moze i¢i na riznicu.

Drugi cilj koji se zeli ovim projektom posti¢i, kad se sve to povezuje, da se onda koriste¢i istu opremu
napravi i jednu dobru mrezu koja bi sluzila za urbanu uslugu pruzanja ogranicenih internet usluga gradanima
i gostima Grada Korcule u odredenim zonama.

U vezi pitanja s prometnim redarstvom, to jo§ nije uspostavljeno, tek je izradena studija, a radi se 0 jednoj
novoj sluzbi u Gradu, koja se planira uspostaviti, a koja bi regulirala promet u mirovanju, i navedena studija
pokazuje smjernice kako bi to trebalo napraviti i $to bi se sve Grad Kor¢ula mora u organizacijskom i
opremljenosti morao imati da bi se to napravilo, a to ¢e se iskazati kroz proracun za idu¢u godinu.
Naglasava, da je moguce da takvu opremu mogu istovremeno koristiti i komunalni redari.

Vezano za pitanje gde Sain i g. Lu¢ica, vezano za uvodenja kvaliteta, iznosi da je na internetu pojasnio zbog
¢ega se je iSlo u to, a naglasava da je to bio jedan seminar za sluzbenike koji je dokazao gdje je nasa uprava,
a dokazao je da nasa Gradska uprava jo$ uvijek u veéini slucajeva nije dorasla vecini zadataka koji se pred
tom upravom namecu i traze da se rijese.

Sto se tice novca, tu se ne radi o nekoj velikoj sumi, nekih 40-50.000,00 kn, ali se radi o jednom ogromnom
poslu koja bi nasa uprava morala zajedno s konzultantima uraditi prije, i to je prilika da se to iskoristi da se
kona¢no naprave procedure, naprave tok informacija, tokove prometa s gradanima, i u tom smislu je ovaj
projekt znacajan, i zbog toga ¢e se s ovim nastaviti i idu¢oj godini. Jedan od veéih razloga zasto se je S ovim
malo zastalo, je bila i predstojeca reorganizacija uprave, koje se uskoro oc¢ekuje.

Robert Lu¢i¢ u replici trazi dodatno pojasnjenje vezano za oba dva odgovora, prvo vezano za prometno
redarstvo, a odnosi se da li se moze ocekivati i kada rjesenje toga, a drugo vezano za ISO 9001, naime, kako
je on shvatio iz predavanja, taj certifikat bi bio preduvjet za sudjelovanje prema vani, zbog toga je njegovo
pitanje bilo usmjereno u tom pravcu, ali nije dobio konkretni odgovor.

Zamjenik gradonacelnik odgovara da vezano za drugo pitanje ve¢ dao odgovor, naime naglasava da je isti
konzultant po tom bio i u Gradu i u Ledi d.0.0. Naime, mi smo privremeno stali s tim, i kada se napravi nova
organizacija Gradske uprave, krenut ¢e se u te procedure, jer je to posao u kojeg moraju biti ukljuéeni svi
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zaposlenici, po¢evsi od gradonadelnika. Vezano za kontrolu kvalitete, ima jo$ jedna poveznica, a to je sustav
EUMIS (sustava informiranja gradana), on upravo podrazumijeva, a na njemu se sada intezivno radi,
stvaranje procedura za tzv. zivotne Situacije.

Sto se ti¢e prvog pitanja vezano za prometno redarstvo, odgovara da su koraci koji Gradu sada slijede jest, da
osim ove studije, napraviti financijski plan uvodenja tog redarstva i njegovo financiranje, odrediti dva
kandidata koji ¢e se doskolovati s specijalnom obukom, a to kosta 2.200,00 kn (+PDV), osigurati opremu
(uniforme i dr.) te osigurati prostor itd. On ¢e kao zamjenik, iza¢i za 15-tak dana s prijedlogom pred
gradonacelnika, kako bi on mogao iza¢i s prijedlogom za proracun.

Tino Andriji¢ se osvrée na nekoliko stvari navedenih u izvje$¢u gradonacelnika.

Navodenje povecanja efikasnosti naplate i poboljSanje evidencije i gospodarenja Gradskom imovinom ne
mora nuzno imati veze sa samom informatizacijom. Volja da se naplati je nesto sasvim drugo u odnosu na
mehanizme koji idu u tom smjeru. Prije je kolega Cumbeli¢ spomenuo prijedlog da se krene u ovrhe, misli
da ne treba razmisljati o tome da li da se ide ili ne u ovrhe, to ne bi trebale biti necije proizvoljne odluke
ovdje, nego postoje propisane procedure i zakonski okviri koji nalazu da se naplate potrazivanja (Grada),
makar prisilno, stoga takve diskusije su nepotrebne.

Nadalje se u svojoj diskusiji osvrée na izborni program gradonacelnika i njegova zamjenika, i to na obecanje
donosenja programa stimulativnih mjera za podrsku i razvoj obrtnistva i malog poduzetnistva, a to spominje
sve iz jednog razloga sto je sve to direktno povezano s ovom informatizacijom koju je danas obrazlozena.
Naime, smo su primijetili da su svih ugovori povezani s Cetiri tvrtke koje su iz Rijeke, a s obzirom da
program uvodenja, razvoj informacijske tehnologije u Gradu Kor¢uli nije vidio niti je o tome bilo na Vijecu
govora, trazi da zamjenik vise obrazlozi vise o tome i da li moze dobiti na uvid.

Sto se ti¢e same informatizacije, jasno mu je da je i Rijeka, Varazdin pogotovo Zagreb daleko odmakli u
informatizaciji, ali misli da je vrlo dobro da se s Rijekom razgovara i vidi na koje na¢ine odredene probleme
rijesiti, ali isti¢e da nije znao da mi potiemo razvoj njihovog malog poduzetnistva, nego bi volio da se
sukladno izbornom obec¢anju (gradonacelnik i zamjenika) poti¢e malo i srednje poduzetnistvo, barem u nasoj
Zupanije, ako ne i u Gradu Koréuli. Stoga mu je neprihvatljiva izjava zamjenika gradonaéelnika kako je
sporazum o suradnji s Gradom Rijekom ili ugovori s sve Cetiri tvrtke, nekakva tajna, $to ne bi trebalo biti,
niti poslovna niti bilo kakva, jer se ne radi, za $to je uvjeren, o nikakvim o podacima koji su tehnicke naravi
koji zadire u bilo kakva dio koji definira tajnost odredenih podataka bilo poslovnih ili tehnickih u samom
tijeku informatizacije.

Misli da je pitanje informatizacije ne$to oko necega nece biti spora, ...oko toga nece biti protiv, ali gdje se to
kupuje, da li je bio javni natjeCaj, kakve su karakteristike, dugoro¢no opravdanje itd., i to su stvari o kojima
su vrlo spremni razgovarati, ali s obzirom da je ovaj program informatizacije mimoisao Gradsko vijece,
stoga misli da nije u pravom smjeru krenula sama ta informatizacija.

Zamjenik gradonacelnik na osvrt na diskusiju vije¢nika T. Andrijica u kontekstu spominjana Uredbe o
uredskom poslovanju potvrduje da je upravo to i povezano s digitalnom arhivom, i mora naglasiti da je
Grada Kor¢ula u tom segmentu tocka na koje se pozivaju drugi gradovi...Sto se ti¢e nekakvih mjera za
poticanje malog i srednjeg gospodarstva kroz ustupanje poslova za informatizaciju Gradske uprave, on je
prije rekao da sve poslove za koje se trebaju raspisati javni natje¢aji, isti ¢e i biti,a moze re¢i da bi mu bilo
jako drago da za ovakve poslove postoje tvrtke ili organizacije iz Grada ili otoka Kor¢ule. Kao §to je
poznato, to je vezano i za odrzavanje, a troSkovi odrzavanje takvih sustava su jako veliki, i u svakom slu¢aju
o tome se jako vodi racuna.

Sto se ti¢e poslovnih tajni, neke stvari iz ugovora su od strane ugovornih strana oznagene kao poslovna tajna,
a poslovna tajna nisu iznosi, ali neka tehni¢ka rjeSenja jesu, ali i to se moze staviti na uvid, jasno, pod
obvezom da se stvari koje su oznacene kao poslovna tajna da se ne raspacavanju bez dozvole toga koji ih je
tako i oznacio.

Tino Andriji¢ u replici odgovara da nije spominjao digitalizaciju, odnosno na dio koji se odnosi na skenere,
ali se vra¢a na ono $to je Uredba (o uredskom poslovanju) odnosno strategija o elektroni¢kom poslovanju
odredila da se ne upadne u problem da na$ sustav i sustav svih nasih Gradskih ustanova sutra ne bude u
skladu s Uredbom a mora biti, a kao drugo, napominje, da sami tro§kovi tehnickih rjeSenja odabirom
odgovaraju¢ih rjeSenja, i zato misli da je Grad trebao prvo, odnosno Ovo Vije¢a na prijedlog
gradonacelnika,odnosno zamjenika, donijeti nekakvu strategiju informatizacije same Gradske uprave i
Gradskih ustanova, kao i pojedina¢na rjesenja. Iznosi da mu je znano da u Korculi, na otoku korculi i
Zupaniji ima tvrtki koje neke od ovih stvari mogu vrlo kvalitetno odraditi, i zato se zalaze da uvijek poslove
dajemo domaé¢im poduzetnicima.

Predsjednik Gradskog vije¢a utvrduje da je Gradsko vijeé¢e primilo na znanje Izvje§ée Gradonacelnika o
radu u razdoblju od 1 .sije¢nja do 30. lipnja 2010. godine.
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5. TOCKA — Konaéni prijedlog Polugodi¥njeg izvjeStaja o izvr$enju Proratuna Grada Kor¢ule
za 2010. godinu

Ovoj toCci nazocuje Marica Kosovié, pro¢elnica JUO.
Gradonacdelnik, kao predlagac, iznosi uvodno krace obrazloZenje (tonski snimak).
Marica Kosovi¢ upoznaje Vijece o jednoj tehni¢koj gresci u prihodima , na str. 2, tekst prihoda br. 1
i br. 2 treba obrnuti, a §to ¢e se u konacnoj verziji akta ispraviti.
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proracun i financije, iznosi stav Odbor da se prihvati
prijedlog Polugodi$njeg izvjestaja....uz konstatiranje da je u prvih Sest mjeseci prihod smanjen kao inace, ali
da se treba potruditi i poraditi ozbiljnije na naplati prihoda, posebno kad je u pitanju prihod s osnova
koncesija i poreza na potrosnju, i to je stavio u zadataka, u dogovoru s gradonacelnikom, da izradi nekakve
prijedloge u narednom periodu, i o tome ¢e se razgovarati. U meduvremenu je prijedlog od strane Odbora
prihvacen, i Odbor je isto tako napomenuo da s obzirom na odredene devijacije u prihodima a isto tako i u
rashodima potrebu donosenja rebalansa $to prije.
Vjeran Filippi Zeli upozoriti na jednu ilustraciju, a odnosi se na ¢injenicu da je Grad Koréula je uprihodio
700.000,00 kn od upravljanja s svojom imovinom, koja ima knjigovodstvenu vrijednost od 173 milijuna kn,
Sto znaci, da ako dobro racuna, manje od 1%, tj. je 0,4%, pa pitao bi jednog gradanina da stavi novac u
banku po 0,4% na polugodisnjoj razini (0,8% na godisnjoj razini)...
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijec¢a zakljucuje raspravu te stavlja kona¢ni
prijedlog Polugodis$njeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada Korc¢ule za 2010. godinu, u tekstu (uz
ispravak tehnicke greske) kako je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.
Konacéni prijedlog Polugodisnjeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada Korcéule za 2010. godinu, u
tekstu kako je predloZen u radnom materijalu (uz ispravka tehnicke greske), usvojen je veéinom glasova
(10 ,za*, 2 suzdriana).

6. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini spomeni¢ke rente
Gradonacdelnik, kao predlagaé, daje krace obrazlozenje (pisano obrazloZenje je dano u radnom materijalu)
kojim navodi da se radi samo o uskladivanju s zakonom, a da je Odbor za prora¢un i financije dao inicijativu
za izradu nove odluke o spomenickoj rente, a koja ¢e vrlo brzo do¢i na dnevni red Gradskog vijeca.

Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proradun i financije, iznosi da je Odbor isto tako
raspravljao o predlozenoj Odluci, koju je podrzao te predlaze Vijecu da se i prihvati prijedlog Odluke.

Tino Andriji¢ iznosi da Odbor raspravljao o predlozenoj Odluci, i tada je on predlozio, $to su ostali ¢lanovi
prihvatili, da se danas ide samo s uskladivanjem a ne s novom odlukom zbog kratko¢e vremena, a da se
pristupi kreriranju potpuno nove odluke o spomenickoj renti, kako bi se ispravile neke ne dobro rijesene
stvari vezane za naplatu, da bi se uvele neke nove kategorije i pomoglo stimulirati neke kategorije
poduzetnika, poglavito onih koji rade 12 mjeseci..., stoga se nada da ¢e Odbor vrlo brzo napraviti bar
nekakav nacrt i da ¢e uskoro imati novu odluku.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljuCuje raspravu te stavlja konaéni
prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini spomenicke rente, u tekstu kako je predlozen u radnom
materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini spomenicke rente, u tekstu kako je predloien u
radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA — Prijedlog Zaklju¢ka o osiguranju sredstava za nabavku opreme za potrebe
protupoZarne zastite

Gradonacdelnik, kao predlaga¢, iznosi krace obrazlozenje prijedloga Zakljucka, u osnovi se svodi da
Zaklju¢ak Gradskog vije¢a o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja kojim se osiguravaju sredstva za
vatrogasnu cisternu iz kredita nema podrsku Ministarstva financija, tj. ne daju suglasnost na takvo nesto,
stoga je u trazenju drugog izvora financiranja, predloZen ovaj model, a to su sredstva iz HOBR-a,a a kako bi
se mogao sklopiti ugovor s HBOR-om potrebno je donijeti predlozeni Zaklju¢ak. Ono §to naglasava, da kada
se potpisuje ugovor s HBOR-om u principu se on potpisuje jedan put za jednu stvar, stoga je u prijedlog
Zakljucka stavljen veci iznos (nego $to cisterna kosta) za potpis ugovor, $to ne znaci da ¢e se sad to sve
realizirati, ali na ostaju slobodna sredstva za neka druga dodatna financiranja koja su vezana na ovu temu
(ulaganje u objekte i opremu za potrebe protupozarne zastite-nabava vozila).

Tino Andrijié¢ istiCe da je na 14. sjednici imali odluke vezane za nabavku cisterne, prva je bila vezana za
izmjenu kreditne namjene a druga je bila vezana za promjenu ProracCuna, a $to tada vijeénicima nije bilo

13



poznato u tom trenutku na sjednici Vijeca je to da je cisterna bila na parkingu ispred DVD-a u Kor¢uli. Sada
nakon tri mjeseca mi idemo u dono$enje predlozene odluke, jer ocito je da ona nije placena. Slaze se da se je
treba kupiti, ali isti¢e da nije u redu da vijeénici drze u neznanju da nije u redu DVD Korcula, kao udruga
gradana, gospodari s tom cisternom sutra bez da on kao gradski vije¢nik imam ikakvog pojma $to tamo netko
radi, da mora po gradu sluSati price o sukobima i lobiranja tko ¢e koga podrzati i tko ¢e sutra biti
zapovjednik, odnosno predsjednik DVD-a, a na ovom se Gradskom vije¢u od nas se pravi ,,budalom®, §to se
vidi iz zapisnika Vijec¢a, stoga se pita da li je bio problem re¢i vije¢nicima da je cisterna ve¢ tu i da se je
treba vec i ovog ljeta kupiti i platiti.

Gradonacelnik na iznesene odgovara da nije cisterna na parkingu vec¢ je vozilo, a cisterna ¢eka javnu nabavu,
dakle za ugraditi cisternu treba odredena sredstva. Tvrtka koja je isporucuje vozilo je donijela vozila a
cisternu treba nadograditi, a sve zajedno ¢e kostati 602.000,00 kn, a istice da niSta nije placeno. Zasto je
isporucitelj tako postupio, o tome ne moze govoriti, ali je cijeli postupka javne nabave je obavljen i oni su
bez da su dobili i jednu lipu donijeli vozilo, ali postupak javne nabave je proveden.

Sto se tice DVD-a, zakon je takav kakav jest, i u DVD-u bila je situacija kakva jest, a isti¢e da je bilo
situacija gdje Grad nije mogao reagirati jer je to udruga gradana, i zbog toga S§to su udruga gradana,
ministarstvo nije dozvolio da se nabavka cisterne financira iz kredita. Grad ima moguénost da utjee na
DVD, odnosno problematiku koja se dogada u DVD-U, kroz program i izvjestaj.

Tino Andriji¢ u replici naglasava da gradonacelnik nije odgovorio na njegovo pitanje, ako je kolega
Ivancevié na prosloj sjednici se pitao da li je pametno i¢i u javnu nabavu s obzirom da se nabave vjerojatno
neée realizirati brzo, i tada gradonacelnik, iako je vozilo bez cisterne ve¢ bila ispred DVD-a, smatrao
shodnim da vijeénike obavijesti da se vozilo bez cisterne se nalazi ve¢ tamo, na $to gradonacelnik (S mjesta)
odgovara da to tada nije znao.

Predsjednik Vije¢a izri¢e opomenu vije¢nici Gordani Cura¢ Depolo zbog ometanja vije¢nika.

U nastavku svog izlaganja kazuje da su neki pojedinci iz SDP-a utjecali na izbor predsjednika DVD-a.. Istic¢e
da su da se cisterna kupi, ali su za red i odgovornost ljudi koji vode DVD i da se zna gdje su potroSene tih
602.000,00 kn.

Gradonacdelnik ponavlja da nije znao da je cisterna na parkiralistu ispred DVD-a, i da je to znao, o tome bi
ih i izvijestio. Istice se da se je zac¢udio kad su gospoda iz Splita doveli cisternu, bez obzira §to je provedena
nabava, ali sredstva jo$ nisu ni do dan danas osigurana, i nista nije placeno, a cisterna je jo$ i dan danas tamo
parkirana, a sutra moZe poc¢i natrag. Isto tako isti¢e da se je bilo na Skupstini DVD-a kada se je to dogadalo,
tada bi shvatili da tu nije bilo nikakve politike.

Gordana Curaé Depolo istice da je to njoj primjer ekspeditivno funkcioniranja jednog projekta, jedne javne
nabave,a ono $to je najvise ,,zaboljelo® je to $to su oni vecer prije donijelo odluku o nabavci, a cisterna je
preko no¢i dosla na parking, pa Cestita gradonacelniku na tako brzom potezu.

Vicko Ivancevi¢ istiCe da je nesporno da nama treba cisterna za suSna podru¢ja i prenosenje vode, s
naglaskom $to je i vijeénik T. Andriji¢ rekao, treba malo viSe discipline. U svakom slu¢aju Grad trosi iz
Prorac¢una 600.000,00 kn, §to nisu mala sredstva, a koja dajemo udruzi gradana, kojoj smo po zakonu duzni
davati odredena sredstva iz Proracuna, ali ovo, tj. nabavku cisterne nismo duzni financirati. Pita se za$to bi
bio problem da Grad kup cisternu za sebe i da je simboli¢nu naknadu renta DVD-u, da DVD o njoj skrbi, da
se zna gdje ide voda, koliko se naplacuje ta voda, na koji nacin se troSe ta sredstva i §to se u konacnici
dobiva od svega toga, jer se ne moze dogoditi da se odveze 10, 20, 30 cisterni vode privatnim osobama a da
to nitko ne zna niti DVD od svega toga ne utrzi niSta. Stoga je njegov prijedlog da se zastiti svaka Gradska
imovina i svaku Gradska investicija.

Robert Lucié¢ u replici isti¢e da se izgubila poanta teme, naime ovdje se raspravlja je li je to vozilo sa
cisternom na sebi ili bez cisterne, hoce 1i biti u vlasnistvu Grada ili DVD-a, tko ¢e ga kupiti, kada nastane
pozar, onda ¢e se ,,moliti Boga® da je imamo. Prema tome poanta je svega, da je to vozilo potrebno ovom
Gradu.

Zoran Cumbeli¢ u replici upozorava vijeénika Ivanevi¢a da iznosenje 20,30 cisterni za privatne potrebe, da
ovo nije govornica za to, i ako vije¢nik ima takva saznanja, po njemu se to moZze rijesiti na drugi nacin a ne
to politicki preko govornice Gradskog vijeca.

Gradonacdelnik iznosi da u cijeni vode postoji dio naknade namijenjen za suSna podrucja, a taj novac se
deponira u NPKL-u, i iz tog novca se pokriva transport vode cisternom. Ranije je Grad ima cisternu robnih
rezervi, i u godini i pol, ta je cisterna dosla onoliko koliko smo za taj troSak mogli kupiti novu cisternu, i
zbog toga je on bio zagovornik nove cisterne, tj. da se kupi nova cisterna. Cisterna robnih rezervi je
povucena, i viSe nije na raspolaganju Gradu, i sada je situacija da se ima jedna cisternu, staru i u tehnickom
smislu vrlo upitnu, i zato je ovo predloZeno. Sto se ti¢e susnih podruéja i opskrbe susnih podruéja, postoji
dva nacina, ima onih koji su na spisku koje ¢ine mjesni odbori, i nitko tko nije na spisku ne moze dobiti
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subvencioniranu vodu, i takvim se subvencionira prijevoz vode a takvi korisnici placaju vodu po cijeni
koliko i svi ostali gradani, a subvencioniranje se vrsi iz sredstava za suSna podru¢ja. Druga stvar je slucaj da
onaj tko nema vodu a treba mu voda, a nije na susnom podrucju, ide u DVD i naru¢i vodu i plati stvarni
trosak, ali to se Grada ne tice, i to se ne sufinancira, i nema tu nikome da se nekome moze ponijeti 20 kubika
vode, jer je to¢no definirano koji mjesec i koliko se vode moze dobiti, i tu nema uopce nikakvog problema.
Ivan Andriji¢ naglaSava da Grad Korcula ima par predstavnika u NPKL-u, ali nazalost vije¢nici nisu nikad
dobili ikakvo izvjesce o radu i poslovanje, a ¢injenica je da se plac¢a naknada za sus$na podrucja, pa pita da li
se moze saznati kakvo je stanje na kontu gdje se skupljaju sredstva za su$na podrucja, iz kojeg se
sufinanciraju troskovi prijevoza vode za su$na podrudja, jer on takav podatak nije mogao dobiti.
Predsjednik Vijeca se zahvaljuje na pitanju vije¢nika ali konstatira da to nije predmet rasprave ali istice da
¢e se vrlo rado odrzati tematsku sjednicu na temu NPKL.

Gradonacelnik u dodatnom izlaganju vezano za postavljeni upit da li ¢e DVD mod¢i prodati cisternu, kazuje
da to nece biti moguce, jer ¢e Grad sklopiti ugovor s DVD-om oko financiranju nabavke cisterne i to ¢e biti u
tom ugovoru definirano.

NaglaSava da je normalno je da ¢e Grad onemoguciti da DVD moze prodati imovinu koju smo mi financirali.
Vjeran Filippi smatra da je vrlo bitna jedna poruka koju ¢e ovo Vijece poslati DVD-u, a to je, iako DVD
nije formalno u vlasnistvu Grada Korc¢ule, da je ono duzno postivati Gradsko vijeée i gradonacelnika i da je
duzno svoje odnose uskladiti na najvise profesionalnim razinama i na najve¢im ljudskim razinama, i da
nikakvo politikanstvo u takvoj udruzi gradana nije moguce niti je dopusteno, stoga je isklju¢iva svrha
njegova izlaganja da da vrlo jasnu poruku da je DVD duzan postivati Gradsko vijeCe, §to ga nije postivao u
ovom sluéaju, jer ga nije izvijestio, kao ni gradonacelnika, da se vozilo, ili cisterna, kako ¢e se ve¢ nazvati,
ve¢ nalazi u DVD-u.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljuka 0 osiguranju sredstava za nabavku opreme za potrebe protupozarne zastite, u tekstu kako je
predloZzen u radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka o osiguranju sredstava za nabavku opreme za potrebe protupoZarne zastite, U tekstu
kako je predlofen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

8. TOCKA — Prijedlog Zakljucka o pristupanju Grada Kor¢ule Udruzi gradova u Republici
Hrvatskoj

Gradonacelnik, kao predlaga¢, kratko daje uvodno obrazloZenje potrebe donosenja predlozenog Zakljucka,
isticu¢i vaznost da Grad Korc¢ula treba biti ¢lan takve Udruge.
Vjeran Filippi u potpunosti podrzava ovakvu inicijativu, smatrajuéi da je $teta $to se to nije dogodilo i prije,
iako je neko¢ Grad i bio ¢lan te Udruge, ali isto tako drzi da je Gradu mjesto i drugim asocijacijama gradova,
ne smo u Hrvatskim okvirima, ve¢ u okvirima Mediterana, Europe sukladno s na$im financijskim
mogucnostima, gdje god mozemo biti da usvojimo znanja i iskustva i kontakte odnosno iskustva drugih u
bilo kojem segmentu djelovanja. Naglasava da bi trebali biti posebno prisutni u bilo kojem udruZenju
Mediteranskih gradova, npr. povijesnih gradova, kako bi mogli iskustva tih gradova prenijeti i u Korculu.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka o pristupanju Grada Koréule Udruzi gradova u Republici Hrvatskoj, u tekstu kako je predlozen u
radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o pristupanju Grada Koréule Udruzi gradova u Republici Hrvatskoj, u tekstu kako je
predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

9. TOCKA - Procjena ugroZenosti stanovni§tva, materijalnih dobara i kulturnih dobara

Grada Korc¢ule i Zahtjevi zaStite i spaSavanja u dokumentima prostornog
uredenja Grada Korcule

Gradonacelnik, kao predlagac, daje jedno posebno obrazloZenje (tonski snimak), napisano u pismenoj formi

kojeg ¢ita (sastavni dio sjednickog materijala).

Vicko Ivancevi¢ naglasava ono $to njega brine, da li znamo S$to nas ¢eka, jer kad se pogleda zakljucak u

kojem se utvrduju neke obveze Grada Korcule, pa citira isto, a sve u kontekstu §to ¢e to zahtijevati znatna

financijska sredstva, pa pita da li je gradonacelnik napravio i procjenu, osim direktnih troskova, i indirektnih

troskova donosenja predlozene Procjene.

Gradonacdelnik u odgovoru napominje da sve ono $to je vije¢nik Ivanéevié¢ proditao, to su zakonske obveze.

Ono $to naglaSava je to da je Grad inspekcijskim nadzorima doveden u situaciju da se treba pristupiti izradi

predlozenih dokumenata, mora se pristupiti navedenim programima, a kada se bude donosio Prorac¢unu, tada

¢e se znati koliko ¢e to kostati (postoji projekcija tih troskova), kao §to se mora ué¢i u formiranje i opremanje
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jedinica civilne zaStite, a to su se nase zakonske obveze, stoga naglaSava da je obvezan predloziti Gradskom
vije¢u mjere koje zakon nalaze.

Vicko Ivancevié¢ u replici izraZzava nezadovoljstvo s odgovorom jer je o¢ekivao da ¢e gradonacelnik iznijeti
nekakve naznake koliko ¢e sve to Grad kostati i u kojem ¢e se vremensko periodu morati sve to realizirati.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijec¢a zakljucuje raspravu te stavlja kona¢ni
prijedlog Odluke o donoSenju Procjene ugrozenosti stanovni$tva, materijalnih i kulturnih dobara Grada
Korc¢ule i Zahtjeva zastite i spasavanja u dokumentima prostornog uredenja Grada Korcule, u tekstu kako je
predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog Odluke o donoSenju procjene ugroZenosti stanovnistva, materijalnih i kulturnih dobra
Grada Koréule i Zahtjeva zastite i spaSavanja u dokumentima prostornog uredenja Grada Korlule, u
tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (11 ,,za“, 1 suzdrian).

Zavr$eno u 21.15 sati.
PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. stom.
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