SKRACENI ZAPISNIK SA 2. SJEDNICE
GRADSKOG VIJE CA GRADA KOR CULE

Sjednica je odrzan23. svibnja (ponedjeljak) 2011. godine p@&etkom u 19.33 sati, u Gradskoj \djgci u
Kor¢uli.

Sjednici predsjedava Lovro Krstul@w predsjednik Vijéa.

Skrateni zapisnik izradio je 8an MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio &de.

Utvrden je (péetni) kvorum od 14 vijénika. Od pa&etka nije nazéan vijetnik JoSko Cebalo.

Ostali nazoni: Mirko Duhovi¢ — gradong&elnik, Franc Stenek — zamjenik gradéelaika, i Sttan MrSe —
tajnik Grada.

Aktualnog sata nije bilo.

UTVRBPIVANJE DNEVNOG REDA
Posebne rasprave nije bilo.
Predsjednik Vijéa, nakon zakljtena rasprave, stavlja predloZeni dnevni red nagtage, koji glasi:
1. Izbor Odbora za Statut i poslovnik
2. Konani prijedlog Odluke o donoSenju izmjena i dopundu®d o donoSenju
Prostornog plana udenja Grada Katule
Dnevni red usvojen je jednoglasno.

1. TOCKA — Izbor Odbora za Statut i Poslovnik
Robert Lii¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanjeredpOdbora iznosi prijedlog zdanove
Odbora za Statut i Poslovnik i to: Julio Maéelia predsjednika, Tino Andrji za zamjenika predsjednika,
Vjeran Filippi, JoSko Cebalo i Robert tidg, za¢lanove.
Vjeran Filippi iznosi da je dogovor bio dean Odbora bude umjesto njega, Nena Seretinek.
Na traZenje predsjednika Odbora za izbor i imengyarredsjednik Vijéa odreluje stanku (od 19.35 do
19.38 sati), kako bi Odbor za izbor i imenovanjeglasio stav u odnosu na iznesenu primjedbu.
Robert Luié, ispred Odbora iznosi da se nakon konzultacijgeqiog Odbora mijenja, tako da on u
konatnici glasi: Julio Mareli, za predsjednika, Tino Anduji za zamjenika predsjednika, Nena Seretinek,
JoSko Cebalo i Robert ki€, zaclanove.
Drugih prijedloga nije bilo.
Posebne rasprave nije bilo.
Predsjednik Vijéa nakon zakljtenja rasprave stavlja na (pojedina) glasovanje prijedlog Odbora za izbor
i imenovanje za izbotlanova odbora za Statut i Poslovnik.
U Odbor za Statut i Poslovnik jednoglasno su izabrani: Julio Marefi predsjednik, Tino Andrijé,
zamjenik predsjednika, Nena Seretinaftan, JoSko Cebalo¢lan, i Robert LWwié, ¢lan.

2. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o dono$enju izmjena i dopuna Otlike o dono$enju
Prostornog plana utkenja Grada Koréule

Ovoj toici naz@&an je prof. dr. sc. Oleg Grgurévispred Arhitektonskog fakulteta-Zavoda za urbamiza
prostorno planiranje i pejsaznu arhitekturu, kanésiog izralivaca izmjena i dopuna PPU Grada Kile.
Prije paetka rasprave po ovojda, predsjednik Vijéa odreiuje stanku (19.40-19.45 sati) kako bi se Odbor
za Statut i Poslovnik odredio po dnevnhom redu geérsce Vijea.
Julio Mareli, kao predsjednik Odbora za Statut i PoslovnikiedgOdbora iznosi stav da se po podnesenom
dnevnom redu 2. sjednice Gradskog éajenoZe raspravljati i da se mogu donositi pravewvadjodiuke.
Gradonéelnik, kao predlags daje uvodno obrazloZenje, u kojem naglaSava dezjea s kojom se doSlo na
ovo Vije¢e s konanim prijedlogom navedene Odluke nije stvatijiti Zelja da se bilo Sto sakrije, nego iz
prostog razloga koji se krije &injenici, Sto se je u petak (20.05.2011.) dobilglasnost ministarstva na
prijedlog IDPPU GK koje je Grad dostavio ministatst Prema tumgnjima koja su dobivena u
ministarstvu, zadnji rok za sutra, do kojeg se n{drane mora) donijeti predmetne izmjene i dopureU
Grada Kotule, stoga je smatrao kao svoju obvezu da ovoé¥ijmma mogdnost da se izjasni o dokumentu
koji je raten toliko dugo, i to je jedini razlog zb@gga je inzistirao na hitnosti, a Sto je u petalashjeno
na sastanku svih stranka i onih koji sudjeluju duraGradskog vijga. On je prihvatio stav stnog
izradivaca glede rokova, a koji je nastao nakon konzultacijainistarstvu, da je ovo rok u kojem se moze
joS uvijek legalno donijeti prostorni plan.



Kad je rij& o samom prostornom planu (izmjene i dopune), iagjlasiti nekoliko stvari. Ima se rijeSena
lokacija nove trajektne luke Kéula, koja je napravljena na temelju jedne temeljitezbiljne studije,
nadalje, ima se rjeSenje odnosa na pgdrinkobroda, koje je weprije rijeSeno na Gradskom uje i kao
takvo je sada usSlo u IDPP, a ofmnam omogtiti da kon&no razrijeSimo te odnose na tom paguu da se
izbjegne sve nejastie, za koje misli da one joS uvijek postoje. CEritanje, je pitanje prema gospodarskoj
zoni, odnosno njeno izmjestanje na drugo lokaeilusvakako su svjesni da na svim lokacija GZ jebem

u vlasnistvu (uglavnom se radi o privatnom vlasnikt Mora istaknutginjenicu da se jednom zahtjevu dalo
prioritet za kojeg se mislilo da se treba rije3tito je bio zahtjev Korkyre shipping. da se pekpgonéi
lokacija za njihovu novu poslovnu zgradu, smatiiaja kao obvezu JLS kao porigospodarstvu, poglavito
tvrtki u razvoju i uspjeSnoj tvrtki, i to smo smalirkao naSu pontou kojoj nismo nita dali niti participirali.
Postojalo je jos jedno veliko pitanje za otvargefinog novog grdevinskog podréja u podrgju Stretice, i

taj zahtjev nije mogao biti predmet ovih IDPPU jeahtjeva Sirenje gdevinskog podrja, a Sto u principu
nije bilo mogiénosti s obzirom da Kéula nema 80% izgdenosti, a od toga Koula nije daleko, i vjeruje
dace vrlo brzo biti otvorena moguost kojace nas dovesti u poziciju da tada odgovorimo i naitenja. To

je i izazvalo najviSe polemika u raspravi, odnosnavoj proceduri donoSenja IDPP. Stoga naglaSawadda
njih koji su sudjelovali u postupku nije imao z# dia nekoga sprij@ ili da hekom neSto onemoguy vet
jednostavno nije bilo mognosti da se taj zahtjev uvrsti u razmatranje, &jagno i réeno.

Takader mora istaknutiinjenicu da je u procesu istenja suglasnosti ministarstva, dvije grupacije su
uputile prigovor i da se Grad, negdje u 4. mjesexiipvao, i da se od ministarstva dobila suglasnast n
plan, Sto zné& da je ministarstvo procijenilo da nema greSkeujprotivnom bi nam vratilo plan.

Mora istaknuti da je ovaj naS plan na jedto@noj podlozi, dakle, to je jedna podloga ukompamér u
Katastru, koja u sebi sadrZava dosta ¢mteti i dosta problema koja proizlaze iz tih retosti, neke su u
ovim IDPP korigirane a neke jednostavno nisu selenkgrigirati u ovom okviru.

Istice da su se dale pretpostavke za rjeSenje nove t¢esde Kotula-R&isée, Sto se je dosta vremena
postavljano kao vignicko pitanje.

Na kraju, naglaSava da je danas dnjeima doSlo jedno pismo, i s obzirom da je nepatpo, on kao
gradongelnik nema namjeru razgovarati niti na jednu teztih pitanja, a na sve ono $to ¥igke bude
interesiralo, radée odgovoriti.

Oleg Grgureu ispred stranog izrativaca i svog osobnog pozdravlja népe i istie da je pdetak rada na
izmjenama i dopunama PPU GK bila Odluka o pokretggstupka izrade izmjena i dopuna PPU GK
(Sluzbeni glasnik od 24. 10. 2008.) gdje su naviedehozi za izradu tog plana i ostali relevantokpzatelji
koji su bili nuzni po Zakonu o prostornom de@ju i gradnji da se navedu u odluci o izradi. 8agbst na
nacrt kon&nog prijedloga dalo je ministarstvo 18. svibnja 20fjodine, a prethodnu suglasnost je dala
Zupanija 31. ozujka 2011. Zupaniji je plan bio é&gu krajem sijénja 2011., a suglasnost DNZ je do3la 21.
oZujka 2011. Nakon toga, mi smo dostavili plan wistarstvo, krajem oZujka. Povratna informacija je
dobivena poetkom travnja, kada su dobivene atiee primjedbe, koju su se odnosili na to da se mora
primijeniti Zakon o prostornom udenju i gradnji,¢él. 54. st. 2., zbogega su se morale izvrSiti stanovite
promjene. (o0.p. citira navedetli), koje su se odnosile na Pupnat (dwigstice) i KnezZe (jedné&estica), uz
jo8 neke nebitne promjene koje su se odnosile madbeé za sprodmnje, i kada se radi o takvom
usklatenju, nema o tome viSe javne rasprave. To dskig@ je napravljeno u roku t¢etiri dana i ponovno
dostavljeno u ministarstvo. Ministarstvo je dalglsisnost 18. svibnja 2011. (o.p.-dostavljeno Gradu
svibnja 2011.) Ono 3to mora istaknuti da je 4 egasizgublieno na Zupanijski zavod i ministarstysim
toga tu su bile potrebne ragte suglasnosti Podénog ureda za spaSavanje Dubrovnik¢hel kapetanije,
MORH-a, Uprave za zastitu prirode, Hrvatskih vodahrateno je cca 400 pojeditiaih primjedaba. Dano
je 199 primjedaba koje su u sebi sadrzavala vib§eza, | kada se to sve sabere to je iznosili k0
primjedaba, Sto je sve trebalo odraditi, Sto rajetjednostavno.

Kratko se prelaze izmjene i dopune PPU GK, uz gafprikaze na projektoru karata deainskih podrdja
pojedinih podrdja (Zavalatica, Babina V. i M. Rasoha, Pupnatskkal, (Ra&i3¢e, Zrnovska Banja, Zrnovo,
Postrana, Katula).

Zasto je vazno donoSenje izmjena i dopuna PPU @Ko postojeetiri grupe razloga, prva su rjeSenja od
neposrednog interesa dema i gospodarske subjekte Grada, drugo, su regdapa od Sireg interesa za
Grad Koeulu u cjelini, zatim rjeSenja od neposrednog irgarea naselje Kéualu, i donoSenjem izbjegava
se, dakle proSiruju se grvinska podréja u naseljima za koje postoje prostorni i zakonskjeti,
sveukupno oko 15 ha; omof@ye se gradnja i u ne izgtenim dijelovima grdevinskog podréja bez
prethodno izgrdenosti javnog sustava javne odvodnje; unutar tijgllib gusto izgraenih sredisnjih
dijelova naselja-zona B omoguje se ishdenje potrebnih dozvola neposredno temeljem plaraoa
detaljniju razradbu odredbi plana u smislu izigreosti i iskoriStenostéestica te pristupa na prometnu
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povrSinu i parkiranje; omodguje se da se UPU za odeme izgrdene povrSine mogu planirati parametri
niZzeg standardéime se otvara moguost rjeSavanja pravnog statusa ddreg podrtja (npr. Zavalatice);
omoguuje se izgradnja na opremljenom zemljiStu neidgr@m dijelu naselja; uvjeti gradnje plana
unapreluju se u brojnim elementima temeljem iskustva uvedbi i suradnji s uredom nadleznim za
izdavanje akata za gtenje; rjeSenjem plana od Sireg interesa za Graduigr pristupanje izradi daljnjoj
dokumentaciji za Luku Pot&ta sa pristupnim prometnicama; izgradnja prodirerovin GZ u Zrnovu i
Pupnatu te GZ Lokva; izgradnja i p@amje sportsko-rekreacione zone u Pupnatu; rieSsmg@metnog
igralista u Zrnovu; rieSenje za smjestaj inertnggadevinskog) otpada; rjeSenje kamenoloma Kokolina;
rjeSenja od neposrednog interesa za naseljgukor(omogdava se pristupanju izradi GUP-a Kole,
istovremeno stavljanje izvan snage PUP-a ¢dlar, ¢cime bi se omogtilo fleksibilnije formiranje
gradevinskih ¢estica i odblokiralo se za gradnju odkei dijelovi gralevinskog podr&a, prostorno i
poboljSanje tehnoloSkog procesa brodogradiliSta iDéen luka nautikog turizma Domite, TZ Domirge,
rieSenje plivalista KPK); donoSenjem IDPP se izhjggponovna javna rasprava na koju se ponavljanjem
postupka u ovoj fazi uguje nepromijenjeni prijedlog plana, a eventualngng&apromjene traze joS jednu
trecu, javnu raspravu; ponovno pribavljanje suglasnosti nacrt kon&nog prijedloga plana, Sto trazi
priblizno jo§ cca 9 mjeseci te dodatne troSkove.

Sto se tte roka, prof. dr. sc. O. Grguréyikao stréni voditelj izrade IDPPU GK¢ita zakonske odredbe o
rokovima donoSenja prostornog plana i o javnoj ragp te istte da nigdje ne piSe kada javna rasprava
zavrSava, ali je sasvim jasno da zavrSava podna¥eizivje$a o javnoj raspravi. Do donoSenja izvija®
javnoj raspravi ne moze se na planu niSta napnaiitiijeSiti jer izvje€e o javnoj raspravi sadrZi odgovore,
prihvacene, dijelom prihvéene i neprihvéene, i tek kad se to utvrdi, izii®a¢ moZe krenuti dalje u posao
nakon javne rasprave, rok od 9 mjeseci od zavrjatkee rasprave za donoSenje IDPPU GKéstutra, u
ponc:, naime Zakon ne govori kada zavrSava javna raapiamisljenja su i stavovi da taj rok od 9 mjeseci
tece od sé@injena izvjega o javnoj raspravi a ne zavrSetka javnog uvida.

Apelira da se postigne dogovor ako se ikako moda,se predlozeni plan (IDPU GK) donese.

Tino Andriji¢ naglaSava vaznost donoSenja ovog dokumentaydstla je Gradsko vij@ prije 2,7 godina
svojom odluko pristupilo izradi IDPPU GK, a ono $opo njemu zZalosno, da GV u ovih 2,7 godina snovi
materijalom nije imalo nikakve dodirnecte. Kao vij&nik, nije imao priliku sudjelovati u kreiranju ovih
izmjena dopuna. Kao at@in gratanin mogao je sudjelovati u javnoj raspravi, k@dila u srpnju 2010., ali
za razliku svih grdana koji su imali takvu moguaost, samae njih 15 snositi odgovornost za predloZene
izmjene i dopune, i to se njemu takvo nesto ndasvDvaj plan je trebao rijeSiti neka vazna pitanjar,
novu luku, ali nazalost, g kako se ovo donosi, Zurandmai sam postupak na koji se radi je pun propusta
i odredenih povreda, a drZi osobno, da se u njemu nalagkoliko elemenata kaznih djela, npr. sto je
pretvaranje grdevinskog zemljista iz gievnog u negréevno, Gradska imovina time o&tge, a procjena je
da se radi o 5 milijuna kn, vrSenje zamjena zetaljkoja su u vlasnistvu figkih osoba, iz grdevnog u
negralevno, da bi se mogli neki pojedinci namiriti podigam vrijednosti njihova zemljista je apsolutno
neprihvatljivo, i to prenamjeno je oko 7000 m2 d@geinskog podréia naselja, odtega je 3000 m2 bilo
Gradsko, a ako 4.000 m2 u vlasnistvu obitelji Gfatime je Grad Kotula, i pojedini grdani ovog Grada
oSt&eni za nekoliko milijuna kn. Za potrebe fikih osoba, koje sudito od osobitog interesa vlasti, u
Streici se proSirilo grdevinsko podrgje za 3500 m2, a samo je 500 m2 (nerazumljivoenzetju zahtjeva
za lokaciju. Grad Kawla je zahtjev, br. 167, za proSirenje dgainskog podréia za Sest fizkih osoba, za
oko 3000 m2, a za potrebe jedne tvrtke iz &b se povrSina koja je u PP iz 2003. bila ¢ema kao
prirodni krajobraz, Sto je potpuno opravdano, sirigraevinsko podrtije za dodatnih 1000 m2, i to ne na
zahtjev te tvrtke, wena zahtjev Grada Kdule.

Kad je Gradsko vijee (GV) donijelo odluku o pokretanju postupka domjgeDPPU GK, dodan jél. 10.

st. 3., kojeg vijénik citira, naglaSava da grada@edik od tada nikada nije od predsjednika GV zétraz
sazivanje GV radi organizacije stne rasprave, iako je to bila obveza koju je natoZV u navedenoj
odluci, pa se stoga radi d@stom kr3enju odluke GV. Na toj sjednici je gospeliB pitao pitanje koja se
odnosilo na téku 6. u¢l. 3. (u graevinskom podr&ju naselja izvrSiti manju zamjenu gevinskog
podruja, ukoliko je to mogée opravdano, ali u svakom &aju bit ¢e posebno izvijggeno GV, a atemu
GV nije izvje€eno). ObrazloZenje gradafenika je bilo da se slaze se primjedbom koju gat&nio g.
Beli¢, ali da se radi o nekim sitnim zahvatima koje sedfagali mjesni odbori, a kako on sada vidi da
zahtjev 167 nije doSao od mjesnog odbora niti dwaglkotara Stari grad niti GK Sv Antun, nego zahtje
GK, ali isto tako navodi (citirajti zapisnik) dace i ovako i onako sve dona GV na raspravu i misli da je
nemogude da se dogodi nekakav problem koji bi se mogamditigi po njemu se je problem dogodio, a taj
problem se dogt veteras.



Mora napomenuti da se je na prijedlog &danske lige formirao Odbor za prostornodengje i promet, i taj
Odbor je konstituiran krajem 2009. godine, i cij@lRd0. je postojao do raspustanja tadasnjeg s&aa
stav tog Odbora on kao vijeik nema. Napominje da Gradski kotar Stari gracyg temi nije raspravljao,
dok je, 5to se vidi iz materijala, MO Zrnovo sanafrsb kreirao prostor na podiu svog MO.

Inzistira da mu se nakon njegova izlaganja do¥tapije koje je prof. Grgurev¥idobio od Grada za zamjenu
gradevinskih podrdja, to je zahtjev Grada br. 16 ¢ka 5.

DrZi da je ovo Sto se ¢eras dogda, jedno od najodvratnijin pogodovanja strda, privatnim interesima
koje je vidio u polittkom Zivotu Grada Kaule u posljednjih 10 godina.

Sve ono dobro Sto je trebao donijeti ovaj plan kdin vijeénika iz 2008. sada je uprskano, i sada sense
ovaj plan ne moze mijenjati ¥grihvatiti ili odbiti, iz zbog ovog se nada da se prijedlog odbiti. i Kaula

¢e stagnirati jedno duZe razdoblje iskljo i zahvaljuji izvrSnoj vlasti Grada Kawule i onim koji su
prihvatili sudjelovati u ugrdivanju svih nepravilnosti koje je spomenuo, a ifmgoS ali nema vremena svih
spomenuti. Postupak donoSenja IDPP obiluje, kageSte® istaknuo, propustima, povredama imovinskih
odnosa i elementima kaznenog djela.

Siguran je date sve ozbiljne politke snage u Gradu prihvatiti njegove argumente k®j&nio, a on i
njegova stranka nastavi® borbu protiv ovakvih pojava, potitim, pa ako treba i sudskim putem.

Apelira na vijénike da ne prihvate kotai prijedlog IDPP, da se izbaci sve nelegalne zghugrostoru, da
Se organizira ponovna javna rasprava i sve toa&mavrsiti u 5-6 mjeseci.

Gradonéelnik kao prvu reakciju iznosi misljenje da kad aéknosi sa ove govornice za izvrSnu vlast da su
lopovi, kriminalci, razbojnici, da predsjednik V@@ mora reagirati, a da se za to mora podnijetirédshi
dokumenti i dokazi, dakle, ne moZe se dopustithdki vijecnik ovdje donosi vé& odluke, presude. Za to
postoje pravne mogunosti pa neka izvole i njih primjene ukoliko mislda se ogrijeSilo o bilo Sto. Radi
istine, rije je 0 6745 m2, odega 3409 m2 Gradsko, a ostalo je privatno zemlji¥tenije sporno. Zasto je
to predloZeno, i to pitanje je pokuSao u uvodu sitijajer je 0 tome ministarstvo traZilo izjavu pdjavi na

tu temu, i tada je rekao, Sto je i tada napisarmistarstvu, gdje su priloZeni izvodi iz PUP i GUBrkule iz
kojeg se vidi da te parcele nisu deane vé se nalaze u zelenoj zoni. Sto seetGrada Katule, Grad
Kor¢ula je tu parcelu kupio za izgradnju parkinga, camna inzistiranje vlasnika Grad je otkupio cijelu
parcelu a ne samo dio koji je bio potreban za thgja parkinga, a Grad u skladu s planom moze sé zon
zelenila graditi parking prostor, stoga misli dmei Grad nije pretrpio nikakvu Stetu. Sto s tobitelji
Grank, njihova parcela je bila u istom statusu kao idSka parcela i misli da se nije nitko posebno @htet
jer postoji mogunost da se eventualno u sljédgizmjeni nadopuni, ukoliko bude takav stav, iadspbno
misli da¢e na tom prostoru ikada dopustiti izgradnja. Stdi& premjestanja zemljidta, tada ses@ro
nekakvim vlasnicima, privatnicima, iznosi da je yjesio stanje na terenu, i moraéreda je utvrdio da
postoje dva privatna posjednika, jedan sa 600 m2dan s 200 m2, da postoji samostan sa 14000 m2, i
Hrvatske Sume sa 9000 m2, Sto se moZe povjerithné\zna koje je stvarno stanje jer ono Sto jedarjia da

li je to i stvarno stanje, ali sasvim odgovornodivda na njega nije nitko vrSio bilo kakvi pritisaliti se
razgovaralo o tome nego se razgovaralo o logiakstili 0 na&inu na koji n&in razrijesiti ovaj problem. Sto
se tte prostora koje se za Korkyra shipping odredimrod se je veranije izjasnio, a ovdje je ¢eno da je
rije¢ o zaSttenom zelenilu, Sto nije istina, a 5to se moZe tiidfeprostornog plana, rifeje o prostoru koji
nema takvu zastitu u prostornom planu.

Moli vije¢énike da za ono Sto govore sa govornice, da govarggreno i s argumentima.

NaglaSava da onog dana kada je zatvorena javneavaspiSe nema rasprave, i ta je procedure dormSen;)
prostornog plana propisana, &ye ranije kazao koji su bili motivi i argumenti da jednoj uspjesnoj firmi
pokusa pomé u rjeSenju njihovih problema.

Istice, kao odgovor ne objedu Wjgka T. Andrijica da gradonigelnik ovdje nesto skriva u smislu prostornog
plana, da poslove prostornog planiranja vodi Ivditvi, koji je (vas?Xlan, pri¢emu misli da on donosi
odluke u ime Grada, ali to govori u kontekstu danermoZe nista skriti spram korektne suradnjérs inpe
vidi mogutnost da on bilo Sto se datgu prostornom planu sakrije, prema tome moli dagoeori o
nikakvim skriv&ima jer za to nema potrebe jer sve Sto fier® je rdaeno super javno i korektno, a on je o
ovim izmjenama govorio na javnom uvidu, a Sto d&nij& nije bilo zainteresiran i doSao, to ne moze
obrazloZiti.

Tino Andriji¢ u replici odgovara da je I. Blitgj profesionalac koji radi u Gradskoj upravi Gradan nije
Gradski vij&nik i veceras née odlwivati o izmjenama i dopunama PPU Grada dute, i to Sto je orglan
odreiene polittke stranke, to je njegova privatna i osobna stvae Zeli da se o tome ovdje raspravlja.
Istice da je postavio neka pitanja na koja nije dobigowdre. Dva puta je prekrSena odluka GV od 28. 10.
2008. Nadalje, traZio je imena vlasnika parcelafizétkih osoba i onih dviju koje su dale zahtjeie ¢e
graievinske parcele postati gievinsko zemljiSte, Sto nije dobio. TraZio je komghtjeva Grada koja je iSla
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vezano za zemljiSte za Korkyra shipping. | najvgzoid svega, zemljiSte koje prestaje bitidgansko, a
koje je Grad kupio, 2003-2004., po nekoj cijeni ®@ EUR, sada postaje bezvrijedno, a ovaj dokument
(IDPPU GK) koji se danas usvaja je najvazniji dolemtnod svih, a planovi nizeg reda se moraju prifigo
odnosno uskladiti ovom planu, prema tome, kadadiegm skine, skinulo se zauvijek.

ZoranCumbeli istite da se ono na to se ¥ijk T. Andriji¢ referirao véim dijelom je bilo naslonjeno na
otvoreno pismo vijénicima Grada Katule, kojeg su vijénici primili, i koje je objavljeno na dva lokalna
sajta, potpisana od anonimne grupeigra. Ono 5to je on kao Wjeik ¢itajudi isto, stekao druggji uvid na
cijelu stvar. Citirajdu dijelove pisma, iznosi svoj osobni stav da meye pismo utvrdilo da se imenom i
prezimenom, i kao vifmik u ovom GV, bas zato i u svrhu da ako post@ina od navedenih stvari koja se
pripisuje planeru i gradogelniku, izjasni da se prihvati ovaj plan i da om@@mna grupa gt®ana preraste

u ljude s imenom i prezimenom k@ pokrenuti procese o kojim ovdje govore i kiibjelodano pokazati
da je ovaj plan, za kojete on dignuti ruku, zasnovan na svim onim stvarink@jom je ovdjecitao, a once
onda, kao vijénik SDP-a, odnosno stranke koja bi trebala Stiidgn&elnika, svojom rukom gore za
prihvatanje plana, stat u prvu liniju kaje traZiti odgovornost gradoéelnika i planera ako su oni djelovali
suprotno zakonu, i tée biti njegov razlog zaStée on plan podrzZati i zaSto mu je grupadgrsa svojim
anonimnim pismom jo$ viSe utvrdila ovo njegovo r&janje i obvezu u kojoj se govori da kao ¥ijEk u
ovom GV stvarno preuzme odgovornost, jer jedirose na taj rén maéi doci do prave istine iz ovog
pisma, i née se, kako se u pismu kaZe na jedan od predlobatiiiia, omogditi povecanje graevinskog
podrutja naselja Kotule za 200.000 m2 i legalno udovoljit éte zahtjeva prenamjenom zemljista u
sljed€ih dvije godine, a on bi dodao ,zarez" i onda antingsgradona&elnika i pobit sve ove navode koje u
pismu piSu.

Tino Andriji¢ u replici istte da pismo anonimne grupe dgaa nije téka rasprave \eje rasprava o IDPPU
GK, i nije grupa grdana pitala neka pitanja prije njegaij@ odgovore joS nije dobio. Ne moZe prihvatiti da
vijeénik Cumbeli olako prelazi preko jedn#njenice, a to je odredbadia 3.¢&l. 10. Odluke o pokretanju
postupka izmjena PPU Grada Kuole, koju citira, a odnosi se na to da nije orga@aima strdna rasprava na
Gradskom vijéu, Sto jecinjenica, a preko toga on ne moZedpr&ao niti prekocinjenice da o promjenama
podruja gratevinskog zemljiSta nije bilo rasprave, odnoso Gj¢ nitome posebno izvjéino.

Vjeran Filippi postavlja nekoliko pitanju stiwom izrativaéu plana. Prvo pitanje odnosi se na upit na koji
n&ain je utvidena granica zastite krajobraza Sume Forteca i jgadtvrdena, odnosno kojim dokumentom i
na koji n&in. Drugo pitanje, kako i kada vratiti zemlju u staStvu obitelji Grani i Grada Koéule u
ponovno grdevno, tj. da li postoji nan da se u sljed#m izmjenama vrati u gtievno, kako nitko u duzem
vremenu ne bi bio o&ten. Tré&e, kako rijeSiti zemlju u Piske, tj. obitelj koja p5téena greSkom Grada a
koju ministarstvo ne priznaj€etvrto, kako trajno rijesiti pitanje Pupnatske Lukeobzirom da je &@to da

na ovaj n&in nekog velikog rjeSenja nema, te kao peto, tpHasnjenje kakva je procedura izmjena i
dopuna ovog plana.

Odbor za urbanizam, koji je formiran na prijedlogréulanske lige, gdje su bili s&njaci, barem u ona dva
puta na kojima je on bio, nije konkretno raspraviekonkretnim zahtjevima ljudi koji su dali prindjee na
plan, pa nije korektno da se Odbor spominje katotikoje je davalo misljenje na pojedina primjedbe.

Oleg Grgureut odgovara da Sto seéi zaStite Fortece, Zavod za zastitu spomenika teultuSplita izdao je
rjieSenje sukladndl. 49. Zakona o zastiti spomenika kulture (NN 9/ 24/386-70, prema kojem je ta
granica ucrtana u GUP grada Kale, ukljwuje u zastitu, priblizno sjeverni dio Sume Fortetakle granica
ide od Dominikanaca, okomito gore prema ForteciDINZ Suma Forteca je odtena kao osobito vrijedni
predjel - prirodni krajobraz. lzvornim PP GK (Sl. §K 2/03), sukladno PP DNZ, podia Forteca je
zaSttena kao kontaktna zona koja je ucrtana na list@AStatus Sume Forteca se nije promijenio IDPPU
GK, osim Sto je kao takvo proSireno za izradu steustudije nadlezne sluzbe zastite prirode (....dio
izlaganja se odnosi na citiranje odredbi iz prowsl odredbi vezane za Sumu Forteca), zakus stavom
strugnog izralivaca da ne prihvati prijedlog da se to ukiju gratevinsko podrgje naselja Kotula.

Pupnatska Luka, dok je Zakon o prostornondengu i gradnji takav kakav jest, nikadéeemdcii imati neku
¢est. kojace biti panirana blize 100 m moru, jer stéR.50. Zakona kaZze da se ne mogu planirati notia ni
osnivati nova grdevinska podrga izdvojenih dijelova iz gréevinskih podrdja naselja blize 100 m moru, i
to se odnosi i na Pupnatsku Luku a i na KneZes8ttie Pupnatske Luke, tu bi se stvar mogla promijeniti
kada bi ono postalo naselje, a ne moZe postatljeaswlikim brojem stanovnika. Sto sédiKneza, ono bi
moglo biti naselje, ali opet bi onaj dio gdje je¢tst. koja je sada morala biti brisana, taj bi dietoostao
izdvojeni dio grdevinskog podrtja naselja KneZa, i opet se ne bi moglo Siriti. Knge sada izdvojeni dio
gradevinskog podrgja naselja Pupnat, i ona je proSirena do mora,mnoge se Siriti duz obale, a to bi moglo
biti mogute kada bi to bilo naselje, ali bi doSla do onestittie zone. Kada ne bi bilo TZ i kada bi se ono



nastavilo dalje Siriti, onda bi ono tamo uslo udgnansko podrtje naselja KneZa od strane KneZa, a ne zbog
sebe, to bi onda prestalo biti izdvojeni diodgnanskog podréje naselja.

Sto se tie procedure izmjena i dopuna, Kijw je znati zasto se iste rade. Vidi da je prijepdrsvih 400
onih primjedaba koje su oldene, u stvari je samo Korkyra. Ne Zélelaziti u prijepore, tj. politku
komponentu tog problema, sugerira da svi skupa badionalni, smatrajti da svi Zele donijeti plan ali se
ne Zeli imati neke repove, Sto razumije, istaknwaibi ovo bi prvi plan u 20 godina koji bi bio dmen
preglasavanjem, Sto njemu ne bi bilo drago, Steetreti da su svi planovi postigli nekakav konsenzusu u
okviru tih vije¢a. N&e ulaziti u rjeSenje akie kazati Sto bi trebalo da se pojednostavi cijélaasija. Ovo
Vije¢e u ovom trenutku trebalo bi éiajeSenje, odnosno, sutra, prekosutra ali brzéi r@Senje u kojem bi
se postigao konsenzus. To rjeSenje ne bi mogldti@ba ovo.. treba sim...treba tamo...“, to rieSengba
vrlo konkretno, jasno nedvosmisleno, nacrtano aplmZzeno, ok@ega svi trebaju biti slozni. Nakon toga bi
se iSlo na javnu raspravu, koja bi se sastojalaosartome jer Vijée nije donijelo plan samo zbog toga, i
mijenja rieSenje kortaog prijedloga, i kao takvog ga predlaze, i toeigs ide na javnu raspravu, samo to,
ne i sve drugo. Ali tu se ima jedan problem kogé&aa ako se plan ne donese u roku od 9 mjestczrati
danas do porig, ukoliko ministarstvo ili neko drugi rokove ne himaio to na svoj né&n, Sto zndi da se
IDPP ne bi donijele u roku, onda bi se trebalou ponovnu javnu raspravu za sva rjeSenja koog
prijedloga, Sto bi svi koji su dali primjedbe dptinovno iste primjedbe i prijedloge, dobili odgowdioje su
ve¢ dobili a sve oni koji bi bili novi dobili bi odg@r da nisu predmet ovog PP a to se ima pravo tako
odgovoriti, diskutiralo bi se 0 onom &mu se vijénici svi danas, sutra, prekosutra, dogovore e diti
rieSenje za Korkyra shipping ili ono $to je prijepo. Ne moZe se donijeti plan i ne dogovoriti Seje, jer

to nije nikakvo rjeSenje, dogovor se mora pisfer ¢e se desiti za par mjeseci opet ista situacijagesto
apelira na dogovoru i rieSenju, kaje mu se javit, nakotiega bi se iSlo ponovno na javni uvid, odnosno
poet ¢e javna rasprava, kojg trajati 15 dana, u roku od mjesec dana dobgete izvje&e o ponovljenoj
javnoj raspravi i zatin€e se & ponovno na sve suglasnosti, s tim &ose réi o cemu se radi kako bi se
suglasnosti brzo ishodile, Sto bi okvirno za domnfg&elana trebalo cca 6 mjeseci, ako se ide nayno
javnu raspravu i brzo se svi dogovore o prijeponingkviru ovog plana.

Sto se e zemljista obitelji Grai u ovom trenutku de facto to jest deainsko podrtje, metutim to je ne
gradevinsko graevinsko podrtje jer je to grdevinsko podrgje nizim planom Suma Hober, zfiai GUP je

na tom mjestu planirana Suma a ne nikakva grada.GUP, kojeg se moZe promijeniti nakon donoSenja
ovog plana (IDDPU GK) na tom mjestu bude planiresaigvinsko podrgje, onda se moZe dieda je to to.,a

a GUP se n& ukinuti v& PUP (tako je prediteno IDPPU GK), ali iz PUP treba uzeti sve ono étdgbro i
smjestiti u GUP.

Zoran Cumbeli u replici istte da razvidno da se ovdje radi o prenamjeni cc® 802. Korkyra, koja se
stalno spominje, kao kamen smutnje, dobiva 740 ra2eginskog zemljista, a od toga je Grad, kojem je i
postavljen zahtjev, uknjizen na 3000 m2, i od Gradaovim dobiva odobrenje da Korkyra kupi privatno
zemljite po trzisnoj cijeni, pa se pita tko korenesto daje, i tko je tu prvi znak spoticanja. Séotte
druge stvari, s ti@ sjednice Odbora za urbanizam nema zapisnikavigrukna nije bilo, a dva puta se
nastimavao termin da zajedno s &t izralivatem bude izvrSeno izlaganje i budu obrazloZene
pojedin&no sve primjedbe (tada je bio naan g. Milan Grbin, g. Igor Fraii g. ZoranCumbeli, od
¢lanova, a samo jedg Veronika Fabris dala ispricu za nedolazak na tu sjednicu Odbora, te gragbm&

i zamjenik gradongelnika).Kako nije bilo kvoruma glede Odbora, zaé§no je da se prezentacija odrzi, jer
se ipak radi o tijelu savjetodavne prirode, i tof® bitno Sto sedé primjedbe na Odbor.

Gradonéelnik u pojasnjenju upita vigmika Filippija, a onako kako ga je on shvatio, a@& se na pitanje
na koji n&in se moZe i%i iz ove situacije, odnosno kako se ovo zemljiStendualno moZze vratiti u
gradevinsko podrgje, iste da po njemu postoji samo jedarginaa to je ponovna izmjena i dopuna plana.
Ako se sada ponovi javnu raspravu to se moZe nipadivtada se née rijeSiti kompletan problem. Grad
Kor¢ula je pred samim ispunjenjem 80% iztgrosti, a nedostaje nekoliko postotaka, i to je kha
velika dilema, da li ima smisla pokretati izmjendadpune plana prije nego seddodo 80% jeke se tada
smanijiti daleko mogtnosti koje stoje pred nama, i to je jedina dileraanjega, a u tom trenutku kada se to
dogodi, kada se uzme povrSinadgeinskog podria grada Kotule i kada se uzme ono ste se mdi,
definitivno ¢e se méi ispuniti mnoge zahtjeve i nébrijesiti mnoga pitanja koja se u ovom trenutkguni
mogli rijeSiti. Rekao je i prije da se pokuSava &b rieSenja i rijeSiti goréa pitanja a probleme, se nada
kada dde vrijeme, rijeSiti vrlo brzo. Mora istaknuti zaksku obvezu, da se mora svake godine raditi analize
prispjelih zahtjeva koje diu na primjedbe na prostorni plan i mora se prottijétenutak i mogdnost da se
pristupi izmjenama i dopunama plana kada se stzar® sve potrebne pretpostavke. Dakle, sve oym je
njemu, ¢itavi ovaj problem, mogte jedino rijesiti novim izmjenama i dopunama. Dantea smisla sad ne
prihvatiti ovaj plan i¢ekati ta rjeSenja, to je sada na Gradskimémigima, a ono 5Sto je rekao je da je on

6



svoju obvezu, izavSavSi na ovo \Gge (kon&nim prijedlogom IDPP), ispunio, ako Gradski ijgci
smatraju da ovi naSi problemi koje su razrije$gbijucekati, onda nekéekaju, a on nema nista protiv, ali
upozorava da nisu Inkobrod rjeSavali jedan dame, $gj izbor lokacije za novu luku rjeSavao jedan daato
se treba stvarno razmisliti. On je za to da seatispu niti sve zahtjeve gtana, ali kao 5Sto je ¥e&kazao, i Sto
piSe u nasoj odluci, ono Sto je méguKao jednu ispravku, isg da se ono u KneZzama nije skinuto zato Sto
je to bila pogreSka vezato Sto je to bilo prodenje odluke...., i kako je ¥enaglasio, osim ponovne
izmjene i dopune plana, ne bi bilo mégovo rijesiti.

Tino Andriji¢ u replici istte da je gradorialnik rekao da je izlaskom pred ovo \dgeispunio svoju obvezu,
a istce da gradongelnik nije ispunio svoje dvije obveze koje je imapram Vijga prema Odluci o
pokretanju postupku izmjena i dopuna PPU. Smatrakdaje postojala mognost proSirenja grievinskog
podruwija onda ga treba prosSiriti, jer ovaj grad trebidtiSiali to nije tema danasnje sjednice i ovékim a
tema je ono §to je pitao a nije dobio odgovor, kgjijudi vlasnici 6 fiztkih osoba &ija su zemljiSta postala
gradevinska, i to je prvo pitanje, a drugo se odnosiatatjev da mu se dostavi nalog Gradadixatu plana,
br. 161.t.15, kojim se 7000 m2 gevinskog zemljiSta pretvorilo u ne gevinsko. Za potrebe figih osoba
se u Stréi¢i proSirilo gratevinsko podrgje za 3500 m2, a samo je trazeno za 500 m2, a j@mdab zahtjev
da se jo3 6 fizkih osoba proSiri grdevinsko podrije, i to je tema o kojoj se ovdje trebadati, i nije
problem Korkyra shipping, dape, ali kada se stvore uvjeti.

Julio Marel¢ u uvodu svog izlaganja definira pojam ,prostortary iz Zakona. U nastavku igg par
pozitivnih stvari iz IDPP, prva se odnosi na noweldciju (Pol#ista) za novu luku Kaulu, za koju je u
tijeku izrada projektne dokumentacije ali sve tdasatoji, a stoji zato Sto je temelj za te aktivhpsostorni
plan, i to je jedan od Kljtnih razloga Stofe podrzati ove IDPP, upravo zato da bi nastavibvan
aktivnostima i svim grdanima Grada Kaule se ispunio san. Ima tu i rjeSenja koja se celma€ aru, &iji je
predsjednik Vijga MO Cara, $to moZe pohvaliti, dakle, predisa je prometnic@ara-Babina, predien je
projekt navodnjavanja, predigno je Sirenje mjesnog groblja. Kao zavrdno, ¢estéeezu da se pred
vijeénicima nalazi vrlo vazan dokument i vrlo je bitna da se podrzZi kako bi se moglo nastaviti sa svim
aktivnostima koje smo zapeli. On je izabran od strane dgema Grada Kawule i on ima i te kakvu
odgovornost da ovdje, veras, podrzi ovakav PP kako i samidgmai, zapravo ne bi bili o&teni naSom
krivnjom. Smatra da je suviSno da depkomentira sve one navode iz otvorenog pisma amumigrupe
gratana koje im je dostavljeno e-mailom od strane peeléka Vijeta, a kao zakljgno, poziva vijénike da
podrZe predloZene IDPPU GK.

Oleg Grgurem uz svo uvaZavanje vijaika, galerije i sluSatelja, konstatirao bi da séako ulazi u jednu
diskusiju koja nije produktivna. On nije potisir, v& je urbanist, a oni su na nekidma utopisti, pa bi
predlozio, ako se mozZe, da se napravi stieda to bi bilo da se plan usvoji i da se istovnremdogovore
rjeSenja ovog gordijskogvora, jerée u protivnom dé do preglasavanja, kojge u narednim izmjenama i
dopunama biti implementirana. To rjeSenje moradigjovoreno, jasno, glasno, to mora biti odlukaedéj
koja je obvezujéa a rjeSenje mora biti prihvatljivo u smislu Zakam@rostornom uinju i gradnji koji je
na snazi. Na takav tia, misli da se moZe rijeSiti ovaj problem, deae se & u preglasavanje, to osobno
ne voli, pa apelira na dogovor.

Robert Li¢ isti¢e da je u velikoj dilemi radi plana a ne detaljplanu jer kao vijénik nije imao dovoljno
vremena da se posveti svakom djelplana, koji je za Grad K&ulu, toliko globalan, da smatra da se zaista
ne moZe ulaziti u svaku parcelu pojedima, ispitivati tko je vlasnik, kome se pogodujearie ne, i zbog
toga née ulazi u to. Sto je kolega Anddjprije spominjao odluku GV, tada nije bio \djek pa nema uvida
u to, ali mgutim ga zanima da li postoji negdje definiran odr®sadskog vijéa naspram donoSenja
prostornog plana. Druga stvar, misli da je g. pofeGrgurewt rekao jednu vrlo bitnu stvar, da ako se
dozvoli nadglasavanje, dée su sutra oni kao vifeici koji zastupaju grdane Kotule biti jednako
odgovorni, bez obzira da li proSle ili ne proslePI®, a ako prie nadglasavanje, onda Kkoji su bili protiv su
jednako odgovorni pred gtanima bez obzira Sto su bili protiv, dakle, nadnjeima je velika odgovornost
da se zajedtkim dogovorom nde put, i u tome se slaze s profesorom Grgdesni da ako je potrebno da
se i sada napravi stanka pa da se papmutar svih vijénika, svih stranaka, o tome kakvo rjeSenje pritivati
jer je aito da nismo na dobrom putu.

Oleg Grgureuwt na upit pojasSnjava da Gradsko vgedonosi odluku o izradi prostornog plana, biloekoj
razine, i Gradsko vijg na kraju donosi i usvaja kafzan prijedlog odréenog prostornog plana, kad geo
sva potrebna procedura. U @o@remenu, odluku o svim pitanjima donostelaik, odnosno gradogalnik.
Proceduru vodi nositelj izrade, a to jeelmik odnosno gradoiialnik, koji moZe odrediti osobu za kontakt
sa strdnim izradivacem. Strgni izradiva¢ je zapravo, po Zakonu odgovoran do izrade nacifadfoga, a
nakon toga stvar ide po inerciji. S¥ni izradiva¢ napravi nacrt prijedloga i da ga na usvajanje, jxgedlog
plana za javnu raspravu.



Vicko Ivanevié misli da se naZalost ¥eras raspravija bespredmetno o jednoj stvari oj kegotrebalo
raspravljati prije 20 dana, da su nazalost rokssiili. Istice da prema NN, br. 70/08, 90., javna rasprava
se zaklj@uje zadnjim danom slanja primjedbi, koje je u na&tmiaju, 26. srpnja, pa se je o tome trebalo
raspravljati 26. 04., pa ako se o tome nije radfaay misli da je puno pametnije odmah krenutianpvnu
javnu raspravu nego raditi ovo sve.dstda su oni odgovorni vigeici, i misli da u cijeloj toj pii je to puno
razboritije nego da se to krene ponovno u ministars ministarstvo to odbije, i kao primjer iznosicaj
Grada Cavtata, kojima je plan odbijen zbog 5 daonas8 ispali u rokovima, i sada idu na ponovnu javn
raspravu. Stoga predlaZze da se zd®lsive ovo i da se krene na ponovnu javnu rasp@wvplanovima je
dobro da se uvijek pfa i da je bitho za Grad Kéuwlu da se donese, sad.¢hdi se donijeti sada, ili za tri,
cetiri mjeseca, nije toliko bitno, a misli da u ¢ijpovoj prici, nazalost, Kotula nastavlja i dalje stagnirati i
misli da se ovdje nema neke vizije i strategijekakee buddnosti, a ¢ekivao je radikalnije zahvate...i ide
se u jednoj &ajnoj tendencijom raseljavanja u Gradu &4, a zaSto raseljavanja, jer one GZ (gospodarska
zona) koje mislimo, pred#gamo, se nikad e privesti svrsi, turistke zone se nikad te privesti svrsi, i
tapka se na mjestu... godine prolaze a mi smo sanswge mladih ljudi koji se vi@aju. On je puno viSe
ocekivao, a pokuSavao je sa nekakvim razmiSljanjen®&dad pokuSa prethodno rijeSiti nekako imovinsko-
pravne odnose, odnosno dogovoriti se s vlasnicinj@ pego se izrazi Zelja da se u nekom peéjdraapravi
GZ, da se vidi da li uage ima i svrhe, Sto je radilo i Blato koje je u tomspjelo pa ne vidi razloga zasSto to
ne bi uspjela i Katula. TraZio je, i roku dao primjedbe za obalne i§etrali se to nije prihvatilo, Sto drzi da
se je trebalo napraviti.

Mora istaknuti da u ovom siaju da je grad Kawula talac k.o. Zrnovo jer nikako da gradddodo tih
spovijesnih® 80% (izgraenosti), a tih ,povijesnih® 80% grad nema zato jgeEkonomija kotulanska kad
treba Zrnovu, odnosno Zrnovska kad treba Zrnovim&lgista protiv Zrnova i protiv 10000 m2 na Brdii, a
se na Brdu izdala jedna gevinska dozvola u zadnjih 30 godina, i to je swes# izdalo na Brdu a sada se
treba najedanput izgraditi 50000 m2 na Brdu, b&astrukture, bez prometnica, zasto Sto se mozadii
jo3 20% a grad Keéula zato Sto je na 79% a nije na 80% idgraosti, ne moZe se izgradit nista...

Misli da ovih par tisda kvadrata o kojima se cijelu &&r raspravlja nisu toliko bitni ali, sve ovo moze
mirisati na korupciju, i misli da se grad@eiik moZe slozZiti s time, i isto se slaZze s &mjom
Cumbelicem, da ako je to istina neka se to istrazi.

Na kraju, iznosi da ono 3to mu je na kraju nejasto je ono Sto je vijgnik Tino cijelo vrijeme govori, nas
ne brine, jer smo naZalost odgovorni, a nismo ¢mi) sudjelovali u donoSenju u ovog plana, nisnild b
konzultirani a danas, ¥era u 22-23 sata, opcija je ,uzmi ili ostavi®, tak® na vij&nicima velika
odgovornost, a naZalost one prethodne radnje kojeses izdogovarale na prethodnim Vif@a nisu
donesene.

Stoga, ubudée moli gradon&elnika viSe konzultiranja i kontakata s Vijgcima a istte dace svi vij&nici
drage volje potpomognuti koliko mogu u okviru njiito moguénosti.

Oleg Grgureu, kao pojasnjenje, iznosi da se plan moZe dorijeikon 9 mjeseci i ministarstvo gadee
ukinuti, dapée, datée suglasnost i ako im se donese na suglasnosbnrtaknjeseci, alée vam ga ukinuti
inspekcija u sléiaju tuzbe, ako se netko bude Zalio, a ako se nigkgali, plan ide dalje, ali za pretpostavit je
dade netko Zaliti...U Zakonu nigdje ne piSe kada javesprava zavrSava, i to pitanje ostaje otvorengejer
javni uvid jedno a javna rasprava drugo, a ne meerenuti dalje raditi ako se ne donese izged
provedenoj javnoj raspravi. 1zvj@s o javnoj raspravi amenuje da li je nesto usvajerije usvojeno ili je
djelomi¢no usvojeno, tek tada moZe se nastaviti raditilaayy kao stréni izradivag, a ako je to tako, a ima
li neSto logénije nego da javna rasprava zavrSava tada, daip/jexte kruna svega koje mora donijeti u
roku od mjesec dana zavrSetka javnog uvida, odntsmojeseca kod pravog plana, kada se izvorno radi
novi plan.

Vicko Ivarevi¢ u replici istte da je rok koji je objavljen u javnoj raspravi dastavu primjedbi bio 26.
srpnja (2010.), Sto ztieda je 26. travnja (2011.) zadnji dan za donoSplgaa.

Oleg Grgurew iznosi da se je Vijee konstituiralo 18. svibnja 2011. pa se pita iddosu se svi papiri dobili
mozda pred mjesec dana, konstatira da bi opetebbwe isto. Suglasnost ministarstva je doSla 2ibrga.
2011.

Andrija Fabris svoj govor zapimje opaskom o datumu. 1. oZujka 2010., kada & j¢ijecu raspravljalo o
Zupanijskom prostornom planu, a kojeg je u svomowoiku pocrtao, miské da ¢emo od toga dana
Lpromijeniti ploci“ koja je dovela Grad na one grane koje jest, ra@Falost je &to loSe mislio. Mora
pohvaliti vije¢nika Ivartevica i da bi potpisao sve Sto je rekao, i na kré&guto potkrijepiti jednim
prijedlogom HDZ-a da se rijeSi ova naSa situadijaprije toga Zeli réi neSto drugo.

Na prijedlogu Odluke piSe da je predlaggradonéelnik, a Odluku donosi Gradsko W Sto je svima
poznato, alice zato gradonr®Inik za par mjeseci, ako se opet nesSto dogodiprigb\da je to donijelo
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Gradsko vijée a on je bio samo predlag&to nam se dodalo par puta u ovoj vifici, pa da se to ne bi
dogodilo, a iz razloga drugoga, 5to se sramotn@sidevrSna vliast prema ovom Vije. ..

Kolega vij&nik Julio Marelt je zamijenio ovdje njegova jednogdaka, Klisuru. Svaki put netko iz Eke
uprave ima da nam nesto obrazloZi jer su svi pratitke uprave pa su oni tu da im sadéurda su oni tu
ispred L&ke uprave i koji su tu jedini za nju, ali to nijeoplem jer nitko nije protiv Léke uprave, to se
pokazalo i na javnoj raspravi i pokazali se waju Inkobroda, pokazali su i na raspravi o Zup#wijs PP,
1.07ujka, a toga weras nema, a zasto nema, zato $to je ZPP donioiH{35 i u onom momentu i HSLS.
Onda smo bili jedinstveni, branili smo interes Gragdje smo stali svi iza toga, ali u ovom prijegldDPP
ima interesa Grada ali i pogodovanju privatnimrgsana.

Ono 5to je vé javno rekao ovdje, i Stée opet javno @, Korkyra shipping se ovdje koristi kao ,dimna
zavjesa“, koja ima \e parcelu koju je kupila, ali istine radi, treba jw8 jedna parcela da bi zatvorili
nekakvu, po svom nekakvom projektu, cjelinu, alt@@m treba 750 m2, a za to zakonski uvjeti, daikeg
ne oSteti u gradu Keuli, ne postoje. Po sadaSnjem planu i ovom priggdllse oSt&je jedna strana da bi se
napravilo drugoj strani. Njima ide 750 m2 a nekorngdm ide 3500 m2. Dakle, smjeréjwijeéniku
Cumbeliéu i Mareliéu, istie da se ne trebaju braniti, odnosno opravdavatstjeni za napredak ali ne ustrb
drugih privatnih osoba, a ono $to je ne manje vaama ustrb Grada Karle.

U nastavku citira prisegu vijaika, koju su vijénici dali pri konstituiranju ovog saziva Via, i ako se toga
ne drzimo onda ,p....... “ sami sebi u usta. Druge aliive nema, naglaSava.

Tko je davao zahtjeve, tko je kontaktirao s &b izradivacem, da li smo to bili mi vijénici? Mi vijeénici
ispastéemo tovari jer je netko u naSe ime dogovorio, oradlonio njima vij€nicima ,dva minuta prije
poncta“ da donesu ovu vaznu Odluku, Sto je najmanju riiezobrazno“. Odnos prema njima, kao
vije¢nicima, od strane izvrSne vlasti, od strane dizr@a, od strane ministarstva, ma i bilo koga je
bezobrazan. PoStuje i svi znaju da je za dogouwijék ¢e biti za dogovor ali ne trpi da netkmi budalu od
njega, pa Sto tko misli 0 njemu, a to setmé samo od njega nego od svih njih skupa.

Gosp. Grgurevije ovdje govorio o repovima koji bi ostali iza oyatazalost radi se o mjerljivim repovima,
u milijunima kuna, tisdlama eura, samo od onog Sto je prediaggpravi i skinuo Gradsku i privatnu zemlju
da je prebaci negdje drugdje. Odlukom za ovakvePIDR5K oStéujemo, mjerljivo u stotinama tiga eura,
Gradski proréun, a po vaz®j odluci, i gradski kotar, jer bi eventualno odgaje takvih nekretnina gradski
kotar dobio 90%, poglavito Sto vazi za GK Staridgra

Iznosi prijedlog HDZ-a da se prihvati plan pod uoje da sve ono Sto se nalazi na k.o. & vrati na
prvobitno stanje do ispunjenja uvjeta od 80% izgreosti, da se ispita zasto GK Sv. Antun i GK Sgaaid
nisu odvojeni u prostornoj dokumentaciji, kad j@dro odvojeno na tri dijela, jer misli da bi ond& Gtari
grad, ne da bi se mogao Siriti,¢Megi imao preko 80% izgdenosti, a onda Sto bi ovo Ve odItilo.

Ponavlja da se vifmici Gradskog vijéa trebaju pridrZzavati Ustava, zakona, Statuta Gradtaigih ogih
akata Gradskog viga pa bi molio vijénike da postupe po tome.

Kao Sto je vijénik lvancevi¢ rekao, apostrofira da se krene zajedno istim putinse u roku od mjesec-
dva-tri dobije valjan prostorni plan, iza kojegéaebiti repova, iza kojeg e biti financijskih dubioza i s
kojim ¢emo se svi ponositi.

Julije Mareli u ispravku neténog navoda navodi da on nije imao svoje izlaganjeaiLwke uprave, véje
govorio o vaznosti da se prihvate ove IDPP u kogamalazi taj i taj projekt, ida ostalog i nova luka
Korcula, i ni jednom r&enicom nije spomenuo Zupanijskutku upravu gdje je zaposlen, &g govorio o
vaznosti tog projekta, i nastavku aktivnosti na fmmojektu, gdje je preduvjet je upravo ovaj prosiqian.
Andrija Fabris u dogovoru na repliku i da se ispéava kolegi Mareliu ako je to preosobno shvatio.
Naglasak je bio na tome da nitko nije protiv tagda to ne treba naglaSavati a mislilo se da j¢ prigedlog
IDPP je upravo donio u pitanje i svih navedenihjgkata, mdu ostalog i luku za velike brodove, sa ovim
sitnim ,mrljama“, i misli da je to svima jasno. Pagradoné&elnik postivao ofe akte (odluke) ovog Vifa,
sve se ovo moglo izhje i da se ovo sve zavrSi daleko ranije. A da spcsitivale odluke ovog Vi@ ne bi
bilo ni privremenih izbora.

Odlukom predsjednika Viga odrelena je stanka (od 22.36 do 23.27 sati).

Gradonéelnik iznosi da kad se je analizirala cijela siijgaa kojoj se nalazimo, utvrdili smo da ponovnom
javnom raspravu ne bi u principu rijesili ovo pigrn(?), zbog toga Sto bi ponovna javna rasprava bil
ograntena na odrene stvari i ne bi bilo moge do kraja razrijeSiti ovu situaciju, pa predlazesg ova
situacija razrijeSi na r@, Sto iznosi kao amandman, koji glasi da se Konarijedlog Odluke dopuni
novom t@ékom VI. koja bi glasila:

.Prilikom sljede&ih izmjena i dopuna PPU Grada Kale u kojem bude mognosti Sirenja grdevinskih
podruwja prioritet imaju katéest. zem. 339/1, 323/1, 350/1 i 322/1 k.o. #uba koje treba vratiti u stanje iz
Prostornog plana udenja Grada Kadtule (2003.) i uskldenja PPU Grada Koule (2008.).



Dosadasnje ttke VI. | VII. postaju téka VII. | VIII.

Ovim amandman predla¢m postaje sastavi dio katreng prijedloga Odluke.

Na traZzenja Andrije Fabrisa, predsjednik ¥gedreluje stanku (od 23.30 do 23.37 sati).

Andrija Fabris ispred neformiranog kluba HDZ/HS8agi stav da se ne slazu s predlozenim rjeSenjem, t
konanim prijedlogom Odluke. Njihov stav je da se di@m$tornog plana koji se odnosi na grad ¢ubu
vrati u prvobitno stanje, da privatni vlasnici i tkgra shippingéekaju moment od 80% izgtanosti, i to je
jedino pravedno rjeSenje za ovaj problem, Kejipo svemu sudig naZalost ostaviti repove, ali odluka je na
njim vijeénicima, a postivajti Statut, postivajé akte ovog Vijéa, ovog Grada, oni kao Gradski Vifgci
neka dignu ruke, pa Sto bude, svako sa svojim obragvako s svojim imenom i prezimenom, ali naglasa
da se ne zaboravi, da se diZe ruka za prijedloggkigj na stol dao gradafenik, pa kad se budu dizale ruke
neka se o tome vodidana.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nijeobipredsjednik Vijéa zakljituje raspravu te stavlja
konani prijedlog Odluke o donoSenju izmjena i dopunduRed o donoSenju Prostornog planadergja
Grada Kotule, u tekstu kako je to predloZzeno u radnom njatar{ukljucujuéi amandman predlaga), na
glasovanije.

Konacni prijedlog Odluke o donoSenju izmjenama i dopur@diuke o donoSenju Prostornog plana
uredenja Grada Kotule, u tekstu kako je to predloZzeno u radnom majt (uz amandman predlagé®),
usvojen je véinom glasova (9 ,za“, 4 ,protiv* i 1 suzdrzan).

Zavrseno u 23.40 sat.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJdRA
Lovro Krstulogj dr. med. dent.
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