SKRACENI ZAPISNIK SA 21. SJEDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 23. prosinca (ponedjeljak) 2019. godine, s poc¢etkom u 18:05 sati, u gradskoj
vijeénici u Korculi.

Sjednici je predsjedao Marko Skokandi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradila je Luca Tvrdeic.

Sjednica se prenosila putem Radio Korcule.

Ostali nazo¢ni: Andrija Fabris — gradonagelnik, Ivan Sale — zamjenik gradonacelnika, Ivan Blitvié,
v.d. procelnika UO za prostorno uredenje, zaStitu okoliSa, gradnju, komunalnog gospodarstvo i
promet (dio sjednice), Bernarda Tomic, v.d. procelnica UO za proracun i financije (dio sjednice) i
Srdan MrSe, v.d. procelnika UO za opce poslove i mjesnu samoupravu.

Prije utvrdivanja kvoruma, zamjenik predsjednice Mandatnog odbora Darko Tarle procitao je
Izvjes¢e Mandatnog odbora o mirovanja mandata vije¢nici Mirjani Blitvi¢ i pocetku vijeéni¢kog
mandata zamjeniku Marinu Lausu (sjednicki materijal).

Nakon primanja na znanje Izvje$¢a Mandatnog odbora, vije¢nik Marin Laus polozio je svecanu
prisegu, nakon ¢ega se je pristupilo utvrdivanju kvoruma.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 13 vijeénika. Od pocetka nisu nazocili vije¢nici Tajana Grbin i
Tino Andriji¢.

AKTUALNI SAT

Ivana Klisura Skokandi¢ iznosi prijedlog koji je upuéen Savjetu mladih Korc¢ula, koje poziva da u
slucaju prekida trajektnih linija, kao $to je to bio slucaj ove godine, osiguraju neko mjesto gdje bi se
studenti mogli javiti 1 zajednicki dogovoriti cestovni prijevoz. Dalje, upucuje pitanje
gradonacelniku, a vezano za cestu od Tommya prema gradu, tocnije, dio izmedu tih cesta.
Primjecuje se da je sve posjeceno i puno je preglednije, stoga je zanima je li to sve Sto Ce se

Gradonacelnik u svom odgovoru navodi da §to se tice radova koji su bili na navedenom prostoru i
skidanja raslinja koje je ve¢ duzi niz godina nije bilo uredivano, bili smo svjedoci da je preglednost
na tom predjelu bila dosta otezana. U dogovoru sa radnicima KTD ,,Hober* su napravljeni ti radovi
kako bi se povecala sigurnost na cestama, a to je sve jedna od predradnji gdje bi Grad Korcula 1
Zupanijska uprava za ceste, napravili nogostup od skretanja na rotoru za grad pa do kuée Juki¢ te
napravili potporni zid na zemljiStu gdje se sada Cistilo. To je obveza Grada jo$ od izgradnje Tommy
centra, kada je preko privatne parcele prosla cijev za oborinsku odvodnju. Svi koji su i§li tim putem,
vidjeli su da nema nogostupa od groblja do Jukica. Takoder ako bude tehnickog rjeSenja, pokusat ¢e
se napraviti 1 dva ugibaliSta za autobuse, jer pri projektiranju rotora nije se vodilo ra¢una da nasi
gradani iz Starog grada i Sv. Antuna, autobusom dolaze na groblje. Sad je sve veca potreba da se iz
Starog grada i iz drugih dijelova grada, dode do Tommy centra s autobusom, tako da ¢e s tim
projektiranjem 1 izradom ugibaliSta za autobuse, imati i tu mogucénost.

Anton Borovina istice da je zamoljen od starije grupe gradana da iznese problem odlaska u apoteku
koja se sada nalazi u Tommya, te oni ovise 0 volji Sofera da li da ima stane na rotor ili ih odvede u
grad. Mozemo samo zamislit kako im je ljeti kada se po vruéini penju, ili kada je kiSa 1 hladno.
Stoga ga zanima da li postoji mogucénost da se ispred rotora napravi ugibaliSte 1 stanica da bi mogli
bez problema izlazit i da se na taj na¢in olaksa put do apoteke.

Gradonacelnik u svom odgovoru navodi kako ovaj problem postoji od onog momenta kada je rotor
izgraden. Intenzivirao se u punom obimu kada je zazivio Tommy centar. I prosle godine je Grad bio
spreman za uredenje te dionice, ali Zupanijska uprava za ceste u tom momentu nije imala
raspolozivog izvodaca radova koji bi u zadanom roku to mogao odradit. Nada se da ¢e nakon nove
godine krenuti s tim radovima, te da ¢e do sezone te radove privesti kraju.

Ante Tvrdei¢ u uvodu navodi da je gradonacelnik od 2015. godine aktivno radio na tome da se
dobar dio drzavne imovine daruje ili vrati Gradu Korculi. Odredene nekretnine je Grad 1 kupio.




Stoga ga zanima koje su nekretnine darovane Gradu Korculi, koje nekretnine se jo$ planiraju vratiti
te kolika je trziSna vrijednost darovanih ili vra¢enih nekretnina.

Gradonacelnik navodi da se to poklopilo sa njegovim dolaskom na mjesto gradonacelnika, da se
nakon godine dane u Ministarstvu drzavne imovine prihvati inicijativa gradova i op¢ina da se tzv.
neperspektivna imovina daje na upravljanje, odnosno u vlasnistvo jedinicama lokalne samouprave.
Imovina koja se nalazi u nekakvom ekonomskom koriStenju ili se u prostornom planu nalazi u
ekonomskoj namjeni, da se po procijenjenoj vrijednosti ponudi prvo na otkup jedinicama lokalne
samouprave. Mi smo kao Grad iskoristili tu moguc¢nost, 1 dobili smo mozda najvrjedniju zgradu, a
to je zgrada bivie policijske postaje, odnosno zgrada Spani¢. Dobili smo i udio od drzave u kuéi,
odnosno pala¢i Siloviéa domu, odnosno to je pala¢a Ismaelis. Kupili smo odlukom Gradskog vijeéa
Zuvu. Dobili smo na koristenje prostor izmedu kule Forteca i bedema Sv. Vlaha. Isto tako smo
predali zahtjeve za sva naSa groblja, da bi se po Zakonu o komunalnim gradevinama i grobljima
preslo u vlasniStvo Grada. Trazili smo i1 prostore koji su bili u prostornom planu planirani za
poduzetni¢ke zone, to je u Pupnatu i na Dubovu. Isto tako prema odluci hrvatske Vlade,
Ministarstva drzavne imovine, Grad Korcula je pripremio preko 60 zahtjeva za svu do sada nadenu
drZzavnu imovinu na podruc¢ju Grada Korcule koja ¢e se predati do 31.12.2019., do kada je 1 zadnji
rok da se mogu predavati takvi zahtjevi. Takoder smo u Racis¢e jednom brzom akcijom svih
gradskih vije¢nika 1 mjesnog odbora, kupili objekt. To je ono §to smo dobili, §to je veliki iskorak.
Znamo da se Grad Korc¢ula u nekim drugim vremenima morao odricat nekakvih svojih potrazivanja
prema drzavi da bi dobio nekakve svoje nekretnine koje su bile uvijek gradske, ali doslo je vrijeme
da smo od drzave dobili i takve darove. Sto se ti¢e trzi$ne vrijednosti, kad vidite samo gdje se
nalaze ove nekretnine, pogotovo u Starom gradu, nemjerljiva je njihova ekonomska vrijednost, jer
su one toliko bitne za buduci razvoj grada, pa ne bi ni ulazio u to koliko one po procjeni nekakvog
sudskog vjestaka uopce vrijede. A 1 objekt koji je kupljen u Racis¢u, to je nemjerljivo u novcu da je
u vlasnistvu Grada Korcule odnosno mjestana Racis¢a.

Nika Sili¢ Maroevi¢ vezuje svoje pitanje za sigurnost djece u prometu. Smatra da se po hitnom
postupku moraju rijesiti krizne tocke kretanja djece u prometu. Radi se o 3 tocke, Sto vjeruje da bi
jedna kratka studija da se provoza u te ,orush hours”, i pokazala. Znaci radi se o autobusnom
kolodvoru u Korculi, ukrcaju djece u autobus. U 21. stoljecu djeca se ukrcavaju do crte, nasred
ceste djeca stoje da se ukrcaju u autobus. Autobus je okrenut kako je. Ne zna §to je sa projektom
kolodvora, sa cijelim projektom kada se odreklo prava prvokupa, ali hitno se mora rijesiti kako su ti
autobusi okrenuti kada ukrcavaju naSu djecu. Nasa djeca stoje na cesti dok ¢ekaju autobus. To su
mala djeca 1 ona ne mogu Cekat nasred ceste da udu u autobus. Druga stvar je zaStitna ograda od
Osnovne $kole do Srednje Skole, to je 30 metara cijevi, i to se treba rijesit. Po mogucénosti ako se
moze 1 do garaze, jer se taj put koristi kad djeca idu doma. Takoder, ugibaliSta autobusa pod Sv.
Anton, uglavnom je zauzeto automobilima itd. Autobus se zaustavlja na nepredvidenim mjestima,
daleko od zebre djeca prelaze preko ceste. To su tri hitne tocke koje se trebaju rijesit u ponedjeljak.
Moli da se to napravi, jer ne Zeli sluSat da ¢e biti do sezone. To su nasa djeca i to treba rijeSit sad.
Gradonacelnik u svom odgovoru navodi da je pitanje tako postavljeno i trazi rjeSenje, i navodi da ¢e
se u $to krac¢em roku pokusati iznaci rjeSenje za ove tri tocke koje su navedene, a ima ih i joS. Dvije
tocke su mozda i rijeSene prometnim znakovima, ali je jednostavno problem u vozacima, kako u
parkiranju za to nedozvoljenim mjestima, tako i u nepostivanju ograni¢enja brzine. Sto se tice
autobusnog kolodvora, mora vidjeti koje su moguénosti sada kada nema one grdosije od betona, ali
misli da bi se sve moglo malo drugacije zaokrenut. Vidjet ¢e koje su moguénosti, ali u svakom
slu¢aju, s obzirom da sad pogotovo kad je Skola nema velike guzve. Tamo smo stavili taksiste, da bi
ti autobusi mogli stajati i malo unutra na peronu, a ne da stoje vani. Treba vidjeti da li je to moguce,
s obzirom na rampe. Kad bi oni stajali unutar perona, ulazak djece bi onda bio sigurniji.

Nika Sili¢ Maroevic dodaje s obzirom na to da jo$ nije zapocet projekt uredenja i rekonstrukcije,
onog dijela, trebalo bi napraviti autobusnu ¢ekaonicu kako djeca ne bi bila na kisi.

Gradonacelnik je nadopunio kako je svakom slucaju bolje da pada kiSa nego beton. Ali slaze se da
treba pronaci rjeSenje. Imali su slican problem 1 na trajektnom pristanistu, gdje je stavljena jedna
¢ekaonica. U dogovoru s ACI-ijem, kao vlasnikom tog prostora, dogovorit ¢e se nadstresnica ili




nekakvu ¢ekaonicu koja bi se mogla tamo montirati, kako bi prvenstveno Skolsku djecu zastitili od
kiSe.

Stojan Mareli¢ je podsjetio gradonacelnika da jo$ nije dobio pismeni odgovor na pitanje koje je
postavio na pretpro§lom vijeéu, vezano za Mjesni odbor Cara i koliko je dobio Mjesni odbor novaca
od prodaje tri parcele, koliko je uplaceno u Grad 1 koliko ¢e dobiti Mjesni odbor. Drugo pitanje
vezuje za turistiCku pristojbu u 2020. godini, gdje su se A, B, C i D razredi izjednacili sve u jednu
cjelinu. Tako je u odredenim sredinama doslo do drasti¢nog poskupljenja, a mi smo sami prije toga
ve¢ poskupili.

Gradonacelnik u svom odgovoru navodi kako zna da je vijeénik postavio to pitanje, ali misli da je
na njegov odgovor rekao ,, znaci nista®. Moze se pregledat, nikakav problem nije da dobijete uvid u
sve §to trazite. Sto se tiGe pristojbe turisticke zajednice odnosno izjednalavanja, i Turisti¢ka
zajednica 1 kao Udruga gradova smo urgirali 1 upozoravali na tu jednu nelogic¢nost. Medutim, ovo
nije odluka Grada, ve¢ Hrvatske turisticke zajednice, odnosno Ministarstva turizma. Zasada
nazalost nismo to uspjeli promijeniti, ali je obe¢ano da ¢e se pogledat Sto se moZe napraviti. U nas
su te razlike ocite, a mozete mislit u drugim mjestima kao Sto je to Dubrovnik, da neko tko je na
Stradunu ima istu boravi$nu pristojbu kao neko $to je u gornjim selima. Misli da to nije pravedno, i
na to se upozoravalo. Ponavlja jo$ jednom da to nije bilo do Grada, i to nije odluka Grada Korcule
niti Turisticke zajednice Grada Korcule.

Stojan Mareli¢ je nadopunio kako se slaze s gradonacCelnikom, ali je situacija dosta ozbiljna te
navodi primjer kako za D zone 4+1 krevet je bio 690 kn, a sad je 1700 kn. To je za naSe gradane i
iznajmljivace jedne sredine kao §to je Cara ili Ragisée ili Zrnovo, previse. Zamolio je ako se moze,
da se pomogne iznajmljivacima.

Marija Segedin u uvodu navodi kako bi prvo nesto zatrazila, a potom postavila pitanje. S obzirom
da je gradskim vijeénicima zabranjeno da dolaskom u Grad dobiju na uvid odredene dokumente,
ako nisu poslali pisani upit i ako gradonacelnik to nije odobrio. Javno je zatrazila da joj se dostave
izvjeSca sa sluzbenih putovanja, rezultati 1 korist za Grad, te izvod iz one famozne kartice za benzin,
iz koje su trazili prije par mjeseci, pa su vidjeli da se placaju veCere u elitnim zagrebackim
restoranima, u vremenu od kad je gradonacelnik Fabris na duznosti u drugom mandatu od 2017.
godine. Ako je moguce do sljedece sjednice da svi gradski vije¢nici dobiju na uvid traZzeno. Takoder
je zanima, s obzirom da je 2018. obecano da ¢e se nova godina doc¢ekat u Liburni, sad je ve¢ 2020.
godina, vidimo kakva je situacija u gradu, nema ni adventa, nema nikakvih dogadanja, nema ni
Liburne, ne¢emo ni 2020. godine zaplesat. Tvrdite da ste potpisali ugovor, da ¢e se pocet radit iz
sezone, pa je zanima gdje smo sa Liburnom, kad ocekujemo radove 1 koje ¢emo mi to godine
zaplesat u Liburni.

Gradonacelnik u svom odgovoru kao prvo napominje da ne zna tko je ikad nesSto trazio u Gradu
Kor¢uli, a da to nije dobio, a pogotovo gradski vijeénici. Ne zna da se pitalo, ako ste i pitali, ne zna
koga ste pitali, 1 tko vam je mogao rec¢i da vam to nece dati. Nikome dosada nijedan dokument koji
je pitan nije uskracen, pogotovo ne gradskim vije¢nicima, a pogotovo ne gradskim vijeénicima koji
se radi svoje neinformiranosti, malo i blamiraju na Gradskom vije¢u. Dakle, postoje samo dvije
gradske kartice koje koristi gradonacelnik. Jedna je INA-ina kartica s kojom se kupuje gorivo, a
druga je kartica koja je sluzbena kartica s kojom se placaju troSkovi, koji se evo sada nazalost
placaju npr. kada se ide negdje onda je to hotel, jednostavno nema druge moguénosti zbog e-racuna.
Sto se ti¢e pladanja vecera u elitnim restoranima, najbolje ¢e pokazat kada dode kartica, kada dode
ispis kojeg ste slobodno mogli dobit bez ikakvog problema, i onda ove drame ne bi ni bilo, jer je
bespotrebna. Nema smisla da se tako razgovara. Ne zna da je netko od gradskih vije¢nika doSao
njemu, a da je on nesto uskratio. Ne bi volio da se tako razgovara na Gradskom vije¢u. Dodite,
pogledajte 1 kada dobijete sve dokumente, slobodni ste da s tim dokumentima idete gdje god hocete.
Sto se ti¢e restorana Liburne, istina je i imate pravo. Mislio je da ¢e puno brze i¢ i projektiranje i
onaj dio koji ovisi o Gradu, sa ,,roh bau* izvedbom, sa pronalaZenjem sredstava za prvu fazu. Sto je
bilo do Grada je napravljeno u roku od godine dana. I projektnu dokumentaciju i ,,roh bau* radove
sa fenomenalnom idejom koju smo dobili, a to je budu¢nost naSe knjiznice koja ¢e imati jedan
prekrasan prostor na gornjem katu iznad ugostiteljskog dijela. Sto se Grada ti¢e, Grad je sve




napravio. Grad je raspisao natjeCaj za poslovnog partnera. Nekoliko puta je za taj objekt raspisivan
natjeCaj. Ovaj put se javio partner koji je jos iz KorCule, partner koji je svjestan Sto Liburna znaci.
Mi smo s njime potpisali ugovor, i trebalo je rijesit gradevinsku dozvolu za onakav objekt kakav se
oc¢ekuje unutra sa svim dozvolama i suglasnostima. Gradevinska dozvola je dobivena u desetom
mjesecu ove godine. Nakon toga, posto znamo da je iznos predviden u ugovoru kojeg smo potpisali
je predvideni iznos investicija, odnosno obveza samog investitora je minimalno 9 milijuna kuna. To
piSe u ugovoru i mozete provjeriti, dostupan je svima. Posto znamo da su cijene svih radova u
graditeljstvu 1 opremanju takvih objekata skocile puno u zadnjih godinu dana, nakon Sto je ishodena
gradevinska dozvola za kompletno uredenje objekta, i ugostiteljskog dijela i ovog naseg dijela
knjiznice, po projektantskim cijenama je investitor dobio procjenu da investicija potrebna za
dovrsetak tog objekta je 14 milijuna kuna. Zamoljen je Grad da mu se da vremena, posto je to
velika razlika izmedu onog $to je dobio ponudu od izvodaca isporucitelja opreme, da mu dadnemo
vremena do iza nove godine kako bi osigurao sredstva. To je nesto Sto je bilo normalno da Grad
izade ususret i da pricekamo dok radovi ne po¢nu. To je sve $to oko tog objekta ima za rec¢i. Nada
se da ¢e taj partner kojeg smo dobili javnim nadmetanjem, da ¢e uspjeti rijesiti financiranje za nas
prevaznog objekta i da ¢emo imati priliku u njemu Sto prije uzivat.

Marija Segedin je dalje zamolila v.d. proéelnicu Bernardu Tomié da reée javno za govornicom je li
ona njoj osobno rekla da ne moze dobiti na uvid ako nije trazila pisano, te takoder da joj se
gradonacelnik ispri¢a $to govori da se blamiraju. Nakon svega ovoga S§to Cuje, upitno je uopce
financiranje Liburne, ako ¢ovjek ne nade, opet smo na pocetku i od tog projekta nece biti nista. Ne
treba joj odgovor, samo zeli ¢uti hoce li v.d. proc¢elnica Bernarda Tomi¢ potvrditi sve ovo §to je ona
rekla.

Gradonacelnik navodi da on nije rekao da se blamiraju Sto se tice dolaska u Grad i pitanja. Istina je,
svaki dokument koji se daje na uvid, proc¢elnik mora imati dozvolu gradonacelnika. I prvi put kad
je trazeno, nikad nije bilo problema s dobivanjem ispisa s kartice. Sto se ti¢e putnih naloga,
troskova na sluzbenoj kartici, sve je transparentno i nema razloga da to ne dobijete na uvid. Ali za
sve to postoje nekakve predradnje i procelnica je ispravno postupila ako je trazila da za to imate
dopustenje. Da ste ga trazili bilo kakvim putem, sigurno bi ga i dobili.

Vinka Lozica u svom pitanju navodi da je zanima Setaliite Tina Ujeviéa. Kao prvo navodi da je
ona laik u smislu prometa i gradevine, ali joj doista ono smije$no izgleda. Ako je dobro shvatila,
ono je dvosmjerna prometnica. Zanima je jesu li su tocne tvrdnje ljudi koji su tamo sudjelovali u
gradenju, da postoji jos$ razloga za kopanje, da ovo nije konacna verzija, da ¢e u skoroj buduénosti
biti potrebno jo§ gradevinskih zahvata. Takoder navodi da se spominjalo da ¢e se tamo zasaditi 100
tisuca kuna bilja 1 hortikulture, pa je 1 to zanima kada ¢e biti. Isto tako navodi da je vidjela da
imamo nove ,,Bigbelly* kante na kojima piSe ,,reciklirajmo zajedno plasti¢ne boce 1 limenke®, a s
obzirom da reciklazno dvoriSte nije bas izvjesno u skoroj buduénosti, zanima je gdje idu plasti¢ne
boce i limenke iz ,,Bigbelly* kanta, te takoder je zanima koliko je ukupno potroSeno na ,,Bigbelly*
kante. S obzirom da u ovom planu gradnje, tj. Planu gradnje gradevina za gospodarenje
komunalnim otpadom, je o€ito da reciklazno dvoriSte nece biti u 2020. godini, s obzirom na vrlo
zahtjevne imovinsko pravne odnose na dvije moguce lokacije. Takoder ni sortirnice isto nema u
planu, nego eventualno tek 2022. godine, pa joj nije jasno kako mi to recikliramo zajedno.
Gradonacelnik u svom odgovoru navodi da $to tice se ulice Tina Ujevica, cesta je projektirana od
strane prometnih stru¢njaka i prema mogucnostima prostorima. Ako imamo dva objekta, od kojih je
jedan spomenik kulture, a jedan je sakralni objekt, i planirano je da ¢e se na tim mjestima staviti
znak suZenja ceste, onda je to prometno rjeSenje koje je proslo nekakvu kontrolu,a s obzirom na
prostor za kojeg svi znamo kako izgleda, drugog prometnog rjeSenja nije bilo. Onog momenta kada
se napravi prava zaobilaznica Doma zdravlja i Vatrogasnog doma, spoji sa budu¢im rotorom, onda
¢emo do¢i u mogucnost da planiramo jednosmjerni promet te ¢e i ova suzenja zbog dva objekta
koja se nalaze na trasi, biti normalna. Sto se ti¢e prekopavanja, istina je da je bio zahtjev od
Elektrojuga nakon §to se postavio novi sloj asfalta, da su zaboravili spojiti jednu kucu, gdje smo mi
kao Grad rekli da su svi obavijeSteni tri puta, te ako se dogodi da bilo tko zakaci po novom asfaltu,
onda ¢e to bit zadnje Sto je napravila bilo koja firma u Gradu Korculi. I pismeno je zabranjeno bilo




kakvo prekopavanje novog asfalta. Sto se ti¢e hortikulture, hortikulturni projekt je bio u sklopu
uredenja SetaliSta Tina Ujevica. Mi smo taj projekt u suradnji sa inzenjerima agronomije i
hortikulture revidirali. Revidiran projekt je dan izvodac¢ima radova, s obzirom da je to bilo u sklopu
cijelog projekta i o¢ekujemo da ¢e oni ¢im prije odraditi hortikulturne radove. Vidjeli smo da stanje
na terenu i ono §to je predvidao projekt, nije bas onako kao Sto bi trebalo biti. Preveliki su pokosi te
smo u jednoj koordinaciji odlucili da ¢e se na par mjesta izgraditi zastitne zidove kako ne bi
dolazilo do otjecanja zemlje po nogostupu. Sto se tide ,,Bigbelly* kanta, to je u projektu bilo
predvideno, ali isporuditelj nije mogao ispostovati prije sezone, nego su dosli sad. Sto se tice
troskova koriStenja, posto je nabava isla preko KTD ,,Hober”, mozemo vam to dostaviti. Glede
recikliranje, ve¢ smo par puta o tome razgovarali na Gradskom vije¢u. Uz ove sve probleme koje
kao Grad imamo za smjestaj reciklaznog dvorista i neisporuku kanti za prikupljanje mijeSanog
komunalnog otpada, papira i plastike, koje smo dobili prema natjeCaju Fonda za zaStitu okolisa,
KTD ,,Hober* odraduje veliki posao sa reciklazom od jogia, krupnog otpada, zeljeza; siguran je da
ova plastika nece zavrSavat kao $to je nekad bilo kad smo imali velike Zute 1 plave kante i sve u
jedan kamion i na Kokojevicu. ,,Bigbelly* kante omogucéavaju da se taj otpad sabije i onda je puno
lak3a njegova distribucija, odnosno transport do oporabitelja. Imamo onaj prostor Zuve odnosno do
Lede i tamo se koristi za jedan dio primarne reciklaze, odnosno razvrstavanja otpada, i to ide dosta
dobro.

Vinka Lozica navodi kako joj nije odgovoreno ima li ona prometnica uporabnu dozvolu. Zanima je
zaSto prometnica nije ostala slijepa ulica kao i prije, i ono $to je muc¢i na onom suzenju kraj
spomenika, §to stanari parkiraju auta u lijevoj kolnoj traci, $to ionako suzenu cestu ¢ini jako
nezgodnom. Navodi da §to se tice kanta i otpada ona ne sumnja da djelatnici ,,Hobera* ¢ine jako
velik posao, i ve¢ se tri godine spominju ti slavni jogii, te navodi da misli da je to bilo vezano uz
rekonstrukciju ,,Port 9% te ne vjeruje da ima sad toliko tih jogia i da je potreba za njithovom
reciklazom velika. Takoder ima dosta zamjerki Sto se tice gradevinskog otpada, ali vjeruje da ¢e biti
prilike da se obrati kada bude izvjeS¢e o radu ,,Hobera®“. Postoji li nadzor nad gradevinskim
otpadom, kako se sortira taj gradevinski otpad, ili se to samo gomila pa §to bude. Posljednje navodi,
kako je gradonacelnik rekao da je siguran da djelatnici ,,Hobera* ne bacaju na Kokojevicu boce 1
limenke, onda on ni ne zna gdje idu te boce i limenke. Ili mozda Zeli re¢ da je na Zuvi ilegalna
sortirnica. Valjda postoje neki propisi kako se to sanira i skuplja i gdje se moZe odlagat i na koji
nacin.

Gradonacelnik navodi da §to se ti¢e Zuve znamo da jednostavno tamo nema opasnog otpada. Tamo
je iskoriSten jedan prostor u gradskom vlasniStvu zbog u nedostatku prostora za izgradnju
reciklaznog dvorista 1 za smjestaj vozila KTD ,,Hober*. Misli da to nije nikakav veliki problem.
,Bigbelly* kante su stavljene mozda prije tjedan dana te imaju dojavljivace, tako ne zna da li su ih
uopce praznili. Nasi sugradani su se potrudili kao 1 KTD ,,Hober* da ima to odvojeno prikupljanje
otpada, tako ¢e taj otpad odnijeti u oporabitelja. Sto se ti¢e uporabne dozvole, misli da je ova ulica
i8la u rekonstrukciju te radovi nisu kompletno zavrSeni. Onog trenutka kad izvoda¢ radova zavrsi
radove, moc¢i ¢emo preuzeti objekt 1 traziti uporabnu dozvolu. Takoder navodi da ovakva
prometnica sa ovolikim ulaganjem u prometno uredenje, pa da ostane slijepa ulica, da se ne bi nista
dobilo. Prije kada smo imali puno uzu cestu, parkiranje duz parka Sume Hober, onda je mozda 1
imalo smisla da to bude slijepa ulica. Sada misli da nema smisla da bude slijepa ulica.

Darko Tarle upucuje pitanje gradonacelniku vezano za cijeli projekt ,,Ekonomija‘ prvenstveno zbog
rjeSavanja dvorane. Zaista uz sve sportske uspjehe, svjedoci smo da smo doslovno poceli sekat
,Balun®“. Sad u ovim danima kada malonogometasi imaju turnir, upitno je hoce li ,,Balun dozivjeti
slijedece ljeto. Vise nije problem ni hladnoca ni klizanje, nego kad je kisa, curi na sve stane. Volio
bi znati okvirni rok kad bi dvorana mogla biti gotova zajedno s projektom ,,Ekonomija“, tj. da li su
uopce rijeSeni imovinsko pravni odnosi. Ako to nije moguce, ponudio je prijedlog da se na mjesto
sadasnjeg ,,Baluna‘ postavi dvorana. Tamo su rijeSeni vlasnicki odnosi 1 vrlo lako bi se na tom
mjestu, koje ima 1 dimenzije, mogla napravit dvorana. Ako se bude ¢ekala nova dvorana, misli da
mladi koji imaju izvrsne sportske uspjehe, ne¢e imati gdje trenirati.




Gradonacelnik u svom odgovoru navodi da je Gradsko vije¢e donijelo odluku o izradi UPU
,Ekonomija“, koji je preduvjet da bi se bi se bilo $to na tom prostoru moglo poceti planirati. Nada
se da ¢e dobiti od ministarstva suglasnost za UPU, i da ¢e kroz prvi mjesec ,,Plan urbanistickog
uredenja Ekonomije ,,dostavljen gradskim vijeénicima na usvajanje. Sto se ti¢e imovinsko pravnih
odnosa, ovo je jedinstven primjer u povijesti Grada Korcule i planiranja, da je 99 % obuhvata tog
urbanisti¢kog uredenja u vlasni$tvu Grada Korc¢ule, dijelom od prije, a dijelom od ove godine kada
smo dio nekretnina koje nisu bile u naSem vlasniStvu otkupili. Imali smo prvi put priliku da
sagledamo prostor i da ga planiramo onako kako nama odgovara. Kada usvojite ,,Urbanisticki plan
uredenja Ekonomije®, prema tom planu se onda moze poceti i krenuti u izradu detaljnih projekata
kako za trodijelnu dvoranu, tako za POS gradnju, i ako bude sve prema planu i jedan sveuciliSni
centar. Nada se da ¢e kroz 2020. godinu, ve¢ pokrenuti nabavu za izradu projektne dokumentacije
za novu dvoranu. Sto se ,,Balona“ ti¢e, misli da tamo na tom prostoru ne zna je li bi imalo smisla
staviti drugu montaznu dvoranu, koja bi za par godina bila ista kao $to je 1 sadasnja. Kad se usvoji
ovaj UPU, imat éemo sve preduvjete za planiranje i projektiranje nove trodijelne dvorane. Sto se
ti¢e sveuciliSnog centra, to je ideja koju je potaknuo na$ doktor Goran Oreb, dugogodisnji profesor
na KinezioloSkom fakultetu u Zagrebu, sada u mirovini. U Korc€uli bi taj fakultet imao svoju
akademiju za vodene sportove. Kada smo imali prezentaciju o izradi urbanistickog plana uredenja,
Grad Korcula je za tu namjenu ostavio u prostoru jedan dio povrsine koja je u vlasniStvu Grada.
Ivan Lipanovi¢ veze svoje pitanje za boravisnu pristojbu. Navodi da zna da to nije odluka Turisticke
zajednice grada Korcule, ve¢ je odluka na drzavnom nivou. Medutim, iskrsnuo je problem koji
nikako ljudima ne odgovara, te imaju straSne komentare, a to je da se plac¢aju pomo¢ni lezajevi, koji
se dosad nikad nisu placali. Sada se placa boravisna pristojba na sve krevete uklju¢ujuéi pomocéne
lezajeve, bez razlike da li ¢e se pomo¢ni lezaj koristiti ili ne. Te pomo¢ne lezajeve ljudi nisu uzimali
badava, nego za jednu ili dvije prilike u sezoni ako se ukaze. Medutim, mi smo prosle godine,
negdje u ovo doba, donijeli Odluku o poskupljenju poreza na iznajmljivanje. Receno je kad prode
sezona, da ¢e se ta odluka korigirat. Ili ostavit kakva je, ili podignut na gore, ili smanjit na ono gdje
je 1 bilo. S obzirom da znamo kakva je situacija u drZavi §to se tice cijena, vrlo je mali broj op¢ina 1
gradova podignulo, molio bi ako postoji moguénost da se vrati na staro, tj. na onaj porez koji je bio
prosle godine prije nego se korigiralo na vise.

Gradonacelnik je zatrazio da mu se ostavi mogucénost da na slijedeCem Turistickom vijecu
prodiskutira o tome $to je receno. Po preporuci Turisticke zajednice, kada su se donosile te odluke,
sve su bile sa minimalnim iznosima. Samo su veliki turisticki gradovi kao $to je Dubrovnik ili
Rovinj povecavali te iznose. Sto se ti¢e pomoénog lezaja, to se i na Turistickom vijeéu dosta
raspravljalo, ali to je odluka sa viSe instance te se nada da ¢e se to korigirati, tako da Sto veci broj
ljudi bude zadovoljan. Sto se ti¢e poreza ée odgovoriti kada bude imao vise informacija.

Ivan Lipanovi¢ navodi da nije rije¢ o malom iznosu podizanja poreza, ve¢ se porez podignuo 33%
po lezaju. Navodi da je njegov komentar bio kada su se podizale mirovine od 1,5% do maksimalno
2,5%, a da je Grad Korcula podignuo 33% po lezaju. Prema tome to nije mali iznos, to je ipak
odredeni iznos malo veci.

UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

Darko Tarle, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, iznio je ispred Odbora zakljucak
Odbora da je sjednica sazvana sukladno Statutu i Poslovniku i da se o predlozenim tockama
dnevnog reda mozZe raspravljati.

Rasprave nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je na glasovanje predloZeni dnevni red, koji
je glasio:

1. Usvajanje zapisnika sa 20. sjednice Gradskog vijeca

2. Konacni prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Prora¢una Grada Korcule za
2019. godinu

3. Konacni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi Grada



Korcule za 2019. godinu
4. Konac¢ni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u tehnic¢koj kulturi
Grada Korcule za 2019. godinu
5. Konacni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u Sportu Grada
Korcule za 2019. godinu
6. Konacni prijedlog proracuna Grada Korcule za 2020. godinu i1 projekcija proracuna za
2021. 1 2022. godinu
7. Konacni prijedlog odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Korcule za 2020. godinu
8. Konacni prijedlog programa odrzavanja komunalne infrastrukture Grada Korcule u
2020. godini
9. Konacni prijedlog programa gradnje komunalne infrastrukture Grada Korcule u 2020.
godini
10. Konac¢ni prijedlog programa javnih potreba u kulturi Grada Korcule za 2020. godinu
11. Konacni prijedlog javnih potreba u tehni¢koj kulturi Grada Korcule za 2020. godinu
12. Konac¢ni prijedlog javnih potreba u Sportu Grada Korcule za 2020. godinu
13. Konac¢ni prijedlog odluke o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova na
podrucju Grada Korcule u 2020. godini
14. Konacni prijedlog odluke o komunalnom redu
15. Konacni prijedlog odluke o ukidanju Odluke o donoSenju Plana upravljanja starom
gradskom jezgrom grada Korcule
16. Konacni prijedlog odluke o rasporedu proracunskih sredstava za redovito
financiranje politi¢kih stranaka i nezavisnih vije¢nika u 2020. godini
17. Analiza stanja sustava civilne zastite na podruc¢ju Grada Korc¢ule za 2019. godinu
18. Plana razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Korcule u 2020. godini.

U raspravi je sudjelovala vijeénica Marija Segedin.
Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je predloZeni dnevni red na glasovanje.
Dnevni red usvojen je jednoglasno (13 ,,za*).

1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 20. sjednice Gradskog vije¢a

Rasprave nije bilo.
Zapisnik sa 20. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno (13 ,,za“).

2. TOCKA — Kona¢ni prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Prora¢una Grada
Korcule za 2019. godinu

Ivana Klisura Skokandi¢, kao predsjednica Odbora za proracun i financije, iznijela je da je Odbor
jednoglasno zakljucio da se podrzi Konacni prijedlog odluke o izmjenama 1 dopunama Proracuna
Grada Korcule za 2019. godinu te da se Gradskom vije¢u predloZi njegovo usvajanje.

Uvodno obrazlozenje Konacnog prijedloga odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada
Korcule za 2019. godinu podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Marija Segedin ( ispred kluba SDP/HSU), Ante Tvrdeié¢ (ispred
kluba HZ/HSS/HSP AS/HSLS), Vinka Lozica, Nika Sili¢ Maroevié, v.d. procelnica Bernarda
Tomic¢ te gradonacelnik.

Repliku su imale vije¢nice Marija Segedin, Vinka Lozica, Nika Sili¢ Maroevié¢ na izlaganje
gradonacelnika, te Vinka Lozica na izlaganje v.d. procelnice Bernarde Tomic.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konac¢ni prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Proraduna Grada Korcule za 2019. godinu, u tekstu kako je predloZzen u radnom
materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Korcule za 2019. godinu,
kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je ve¢inom glasova (8 ,,za“, 5 ,,protiv®).



3. TOCKA — Kona¢ni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u
kulturi Grada Korcule za 2019. godinu

Uvodno obrazlozenje Kona¢nog prijedloga programa o izmjenama Programa javnih potreba u
kulturi Grada Korcule za 2019. godinu podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Marija Segedin, Vinka Lozica te gradonadelnik.

Repliku su imale vije¢nice Marija Segedin i Vinka Lozica na izlaganje gradonacelnika.

Nakon zakljuéenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konac¢ni prijedlog programa o izmjenama
Programa javnih potreba u kulturi Grada Korcule za 2019. godinu, u tekstu kako je predlozeno u
radnom materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi Grada Korcéule za
2019. godinu, kako je predloZen u radnom materijalu usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“ 5
»PFrotive).

4. TOCKA — Konaéni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u
tehni¢koj kulturi Grada Korc¢ule za 2019. godinu

Uvodno obrazloZenje Konacnog prijedloga programa o izmjenama Programa javnih potreba u
tehnickoj kulturi Grada Korcule za 2019. godinu podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

U raspravi su sudjelovali vije¢nica Marija Segedin te gradonacelnik.

Repliku je imala vije¢nica Marija Segedin na izlaganje gradonadelnika.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konac¢ni prijedlog programa o izmjenama
Programa javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada Korcule za 2019. godinu, u tekstu kako je
predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Konachni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada
Koréule za 2019. godinu, kako je predloZen u radnom materijalu usvojen je veéinom glasova (8
»2@% 5 ,,protiv).

5. TOCKA — Konaé¢ni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u
Sportu Grada Korcule za 2019. godinu

Uvodno obrazloZenje Konac¢nog prijedloga programa o izmjenama Programa javnih potreba u
Sportu Grada Korcule za 2019. godinu podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

U raspravi je sudjelovao vije¢nik Darko Tarle.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog programa o izmjenama
Programa javnih potreba u Sportu Grada Korcule za 2019. godinu, u tekstu kako je predloZzeno u
radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog programa o izmjenama Programa javnih potreba u Sportu Grada Korcule za
2019. godinu, kako je predloZen u radnom materijalu usvojen je ve¢inom glasova (8 ,,za*, 5
»Protive).

Na prijedlog predsjednika Vijeca, odrzana je stanka , od 20:31 do 20:43.

Nakon odrzane stanke, nastavilo se po sljede¢im tockama dnevnog reda.

6. TOCKA — Konaéni prijedlog proratuna Grada Kor¢ule za 2020. godinu i
projekcija proracuna za 2021. i 2022. godinu

Ivana Klisura Skokandi¢, kao predsjednica Odbora za proracun i financije, iznijela je stav Odbora
kojim je Odbor jednoglasno zakljucio da se podrzi Konacni prijedlog proracuna Grada Korcule za
2020. godinu i projekcija proracuna za 2021. i 2022. godinu te da se Gradskom vije¢u predlozi
njegovo usvajanje.

Predsjednik Vijeca procCitao je amandmane koje je predlozio vije¢nik Anton Borovina. Prijedlozi
amandmana su dostavljen u materijal za sjednicu na pocetku sjednice.



Gradonacelnik je prihvatio predloZene amandmane, ¢ime su postali sastavni dio Konacnog
prijedloga proracuna Grada Korcule za 2020. godinu.

Uvodno obrazlozenje Konac¢nog prijedloga odluke Proracuna Grada Korcule za 2020. godinu i
projekcija proracuna za 2021. 1 2022. godinu, podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Ante Tvrdei¢ (u ime kluba HDZ/HSS//HSP AS/HSLS ), Nika
Sili¢ Maroevi¢, Vinka Lozica, Marija éegedin, Anton Borovina, Ivan Lipanovi¢, Darko Tarle te
gradonacelnik.

Repliku su imale vijeénice Marija Segedin, Vinka Lozica, Nika Sili¢ Maroevi¢ (na izlaganje
gradonacelnika), te vije¢nik Anton Borovina na izlaganje vije¢nika Ivana Lipanovica.

Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog proracuna Grada
Korcule za 2020. godinu i projekcija proracuna za 2021. i1 2022. godinu, u tekstu kako je predlozeno
u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog proracuna Grada Korcule za 2020. godinu i projekcija proracuna za 2021. i
2022. godinu, kako je predloien u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“ 5
»PFotive),

7. TOCKA — Konaé¢ni prijedlog odluke o izvr§avanju Proraduna Grada Kor¢ule za
2020. godinu

Ivana Klisura Skokandi¢, kao predsjednica Odbora za proracun i financije, iznijela je stav Odbora
kojim je Odbor jednoglasno zaklju¢io da se podrzi Konacni prijedlog odluke o izvrSavanju
proracuna Grada Korcule za 2020. godinu, te da se Gradskom vijecu predlozi njegovo usvajanje.
Uvodno obrazlozenje Konacnog prijedloga odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Korcule za 2020.
godinu podnijela je Bernarda Tomi¢, v.d. proCelnica UO za proraun i financije, u ime
gradonacelnika kao predlagaca.

Rasprave nije bilo.

Nakon zakljuéenja rasprave, predsjednik VijeCa stavio je podrzi Konac¢ni prijedlog odluke o
izvrSavanju proracuna Grada Korcule za 2020. godinu, u tekstu kako je predloZzen u radnom
materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog odluke o izvrSavanju proracuna Grada Korcule za 2020. Godinu, kako je
predlozen u radnom materijalu, usvojen je ve¢inom glasova (8 ,,za*, 5 ,,protiv).

8. TOCKA — Kona¢ni prijedlog programa odrZavanja komunalne infrastrukture
Grada Korcule u 2020. godini

Uvodno obrazlozenje Konacnog prijedloga programa odrzavanja komunalne infrastrukture Grada
Korcule u 2020. godini, podnio je v.d. procelnik Ivan Blitvi¢, u ime gradonacelnika, kao
predlagaca, uz napomenu da zbog usvojenih amandmana na proratun Grada Korcule za 2020.
godinu, u ¢l. 2. toc¢ki 13. Programi gradskih kotara i mjesnih odbora mijenjaju se iznosi i to
1.200.000,00 na 1.100.000,00 kn, 150.000,00 na 50.000,00, 309.240,00 na 209.240,00 i
14.495.000,00 na 14.395.000,00.

U raspravi su sudjelovali vijeénica Marija Segedin te v.d. progelnik Ivan Blitvi¢.

Nakon zaklju¢enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog programa odrzavanja
komunalne infrastrukture Grada Korcule u 2020. godini u tekstu kako je predloZzen u radnom
materijalu (uz ispravke), na glasovanje.

Konacni prijedlog programa odriavanja komunalne infrastrukture Grada Korcule u 2020.
godini, kako je predloZen u radnom materijalu (uz ispravke), usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“,
5 ,,protiv¥).



9. TOCKA — Konaéni prijedlog programa gradnje komunalne infrastrukture Grada
Kor¢ule u 2020. godini

Uvodno obrazlozenje Konac¢nog prijedloga programa gradnje komunalne infrastrukture Grada
Korcule u 2020. godini, podnio je v.d. procelnik Ivan Blitvi¢, u ime gradonacelnika, kao
predlagaca.

U raspravi je sudjelovala vijeénica Marija Segedin.

Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vije¢a stavio je Konaéni prijedlog programa gradnje
komunalne infrastrukture Grada Korcule u 2020. godini, u tekstu kako je predloZzen u radnom
materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog programa gradnje komunalne infrastrukture Grada Korcule u 2020. godini
kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (8 ,,za*, 5,,protiv<).

10. TOCKA — Konaéni prijedlog programa javnih potreba u kulturi Grada Kor¢ule
za 2020. godinu

Uvodno obrazlozenje Konacnog prijedloga programa javnih potreba u kulturi Grada Korcule za
2020. godinu podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

Rasprave nije bilo.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik VijeCa stavio je Konacni prijedlog programa javnih
potreba u kulturi Grada Korc¢ule za 2020. godinu, u tekstu kako je predloZzeno u radnom materijalu,
na glasovanje.

Konacni prijedlog programa javnih potreba u kulturi Grada Korcéule za 2020. godinu, kako je
predloZen u radnom materijalu usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“, 5 ,,protiv*).

11. TOCKA — Konaéni prijedlog javnih potreba u tehni¢koj kulturi Grada Kor¢ule za
2020. godinu

Uvodno obrazlozenje Konac¢nog prijedloga javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada Korcule za
2020. godinu podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

U raspravi je sudjelovala vije¢nica Marija Segedin i gradonaéelnik.

Repliku je imala vijeénica Marija Segedin na izlaganje gradonacelnika.

Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik VijeCa stavio je Konacni prijedlog javnih potreba u
tehnickoj kulturi Grada Korcule za 2020. godinu, u tekstu kako je predloZeno u radnom materijalu,
na glasovanje.

Konacni prijedlog javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada Korcule za 2020. godinu, kako je
predloZen u radnom materijalu usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“, 5 ,,protiv).

12. TOCKA — Konaéni prijedlog javnih potreba u $portu Grada Kor¢ule za 2020.
godinu

Uvodno obrazlozenje Kona¢nog prijedloga javnih potreba u Sportu Grada Korcule za 2020. godinu
podnio je gradonacelnik, kao predlagac.

Rasprave nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog javnih potreba u Sportu
Grada Korcule za 2020. godinu, u tekstu kako je predloZzeno u radnom materijalu, na glasovanje.
Konacni prijedlog javnih potreba u Sportu Grada Korcule za 2020. godinu, kako je predloZen u
radnom materijalu usvojen je veéinom glasova (8 ,,za“, 5 suzdrZanih).

Na prijedlog predsjednika Vijeca, odrZana je stanka, od 22:25 do 22:31 sata.

U 22:30 sjednicu je napustila vije¢nica Vinka Lozica, ¢cime je kvorum ¢inilo 12 vijecnika.
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13. TOCKA — Kona¢ni prijedlog odluke o privremenoj zabrani izvodenja
gradevinskih radova na podruéju Grada Korcule u 2020. godini

Uvodno obrazloZenje Kona¢nog prijedloga odluke o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih
radova na podrucju Grada Korc¢ule u 2020. godini, podnio je v.d. proc¢elnik Ivan Blitvi¢, u ime
gradonacelnika, kao predlagaca.

U raspravi su sudjelovala vijeénici Ivan Lipanovié, Marija Segedin i Nika Sili¢ Maroevic.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog odluke o privremenoj
zabrani izvodenja gradevinskih radova na podru¢ju Grada Korcule u 2020. godini, u tekstu kako je
predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog odluke o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova na podrudju
Grada Korcule u 2020. godini, kako je predloZen u radnom materijalu usvojen je vecinom
glasova (8 ,,za*, 5 suzdrianih).

14. TOCKA - Konaéni prijedlog odluke o komunalnom redu

Uvodno obrazlozenje Konac¢nog prijedloga odluke o komunalnom redu , podnio je zamjenik
gradonacelnika, u ime gradonacelnika, kao predlagaca.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Marija Segedin, Nika Sili¢ Maroevi¢, Anton Borovina,
predsjednik Gradskog vije¢a Marko Skokandi¢ te zamjenik gradonacelnika.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konaéni prijedlog odluke o komunalnu
redu, u tekstu kako je predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog odluke o komunalnom redu, kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen
je jednoglasno (12 ,,za“).

15. TOCKA — Konaéni prijedlog odluke o ukidanju Odluke o donoSenju Plana
upravljanja starom gradskom jezgrom grada Korc¢ule

Uvodno obrazloZzenje Konacnog prijedloga odluke o ukidanju Odluke o donoSenju Plana
upravljanja starom gradskom jezgrom grada Korcule, podnio je gradonacelnik, kao predlagac.
Rasprave nije bilo.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog odluke o ukidanju
Odluke o donoSenju Plana upravljanja starom gradskom jezgrom grada Korcule, u tekstu kako je
predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog odluke o ukidanju Odluke o donoSenju Plana upravljanja starom gradskom
jezgrom grada Korcule, kako je predloZen u radnom materijalu usvojen je jednoglasno (12 ,,za“)

16. TOCKA — Kona¢ni prijedlog odluke o rasporedu proradunskih sredstava za
redovito financiranje politickih stranaka i nezavisnih vije¢nika u
2020. godini

Uvodno obrazloZenje Konacnog prijedloga odluke o rasporedu proracunskih sredstava za redovito
financiranje politickih stranaka i nezavisnih vijeénika u 2020. godini, podnio je v.d. procelnik Srdan
Mrse, u ime gradonacelnika, kao predlagaca.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Marija Segedin, Nika Sili¢ Maroevi¢, Ivan Lipanovié, v.d.
procelnik Srdan MrSe i gradonacelnik.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je Konacni prijedlog odluke o rasporedu
proracunskih sredstava za redovito financiranje politi¢kih stranaka i nezavisnih vijeénika u 2020.
godini, u tekstu kako je predloZzeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog odluke o rasporedu proracunskih sredstava za redovito financiranje politickih
stranaka i nezavisnih vijeénika u 2020. godini, kako je predloZen u radnom materijalu usvojen je
veéinom glasova (8 ,,za*, 4 ,,protiv®).
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17. TOCKA — Analiza stanja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Kor&ule za
2019. godinu

Uvodno obrazloZenje prijedloga Analize stanja sustava civilne zastite na podrucju Grada Korc¢ule za
2019. godinu , podnio je zamjenik gradonacelnika, u ime gradonacelnika, kao predlagaca.

U raspravi je sudjelovala vijeénica Marija Segedin.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijecéa stavio je prijedlog Analize stanja sustava civilne
zastite na podrucju Grada Korcule za 2019. godinu, u tekstu kako je predloZzeno u radnom
materijalu, na glasovanje.

Analiza stanja sustava civilne zastite na podrucéju Grada Koréule za 2019. godinu, kako je
predloZeno u radnom materijalu, usvojena je jednoglasno (12 ,,za*).

18. TOCKA — Plana razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Kor¢ule u
2020. godini.

Uvodno obrazloZenje prijedloga Plana razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Koréule u
2020. godini, podnio je zamjenik gradonacelnika, u ime gradonacelnika, kao predlagaca.

Rasprave nije bilo.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je prijedlog Plan razvoja sustava civilne
zaStite na podrucju Grada Korcule u 2020. godini, u tekstu kako je predloZeno u radnom materijalu,
na glasovanje.

Plan razvoja sustava civilne zastite na podruéju Grada Korcule u 2020. godini, kako je
predlozeno u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno (12,,za“).

Zavrseno U 23:18 sati.

KLASA: 021-05/19-02/08
URBROJ: 2138/01-19-01-4

PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIJECA
Marko Skokandi¢, ing.
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