SKRACENI ZAPISNIK SA 2. SIEDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 1. srpnja (srijeda) 2009. godine, s pocetkom u 18.05 sati, u Gradskoj vijecnici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Sjednica se tonski snima, temeljem cega se izraduje skraceni zapisnik, a istog je izradio Srdan Mrse,
tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 13 vijeénika. Sjednici nisu (od pocetka) nazocni vije¢nici Marinko
Pazin i Vjeran Filippi.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan
Mrse — tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Vedran Lelekovi¢ pita $to je s realizacijom uredenja Setalista Tina Ujeviéa, i s postavljanjem ,,lezeéih
policajaca” u Ulici korculanskih domobrana, a iz razloga potrebne zastite stanovnistva koje je
ugrozeno svakim danom i svake veceri.
Gradonacelnik odgovara da §to se tice rekonstrukcije Setalista Tina Ujeviéa, tu je doglo do problema
u rjeSavanju imovinsko-pravnih poslova s Hrvatskim Sumama, s kojima se nastoji to pitanje $to prije
rijesiti, a sam projekt ostaje i sredstva ¢e se osigurati iz HBOR-a, i za kojeg ¢e se nastojati da se
realizira. Sto se tice samih ,,leZe¢ih policajaca®, postavljeni su odredeni zahtjevi (traZenje suglasnosti)
na koje su se dobili negativni odgovori u svezi postavljanja ,,leze¢ih policajaca” u nekim ulicama.
Vjeruje da ¢e Ulica korCulanskih domobrana biti konacno rijeSena glede postavljanja ,lezecih
policajaca”, te smatra da i financijski nece biti problem da se to uklopi u sadasnje financijske
mogucénosti Grada, te misli da se to moze rijesiti bez nekog veéeg problema.
Vedrana Lelekovié¢ izrazava svoje nezadovoljstvo s odgovorom vezano za ,lezece policajce”, da
tamosnje stanovnistvo, koje je uglavnom staro, ima pravo na svoju sigurnost, a to oni sada nemaju.
Tino Andriji¢ svoje pitanje usmjerava takoder na sigurnost prometa u Put sv. Nikole, koja je
jednosmjerna, i gdje postoji zabrana parkiranja ali to nitko ne postuje, ¢ime se ugrozeni pjesaci jer su
zbog parkiranja vozila na dijelu ceste koji je namijenjen za pjeSake, prisiljeni pjesaciti kolnickom
trakom. Isto tako smatra da se i u toj ulici i na Cvjetnom naselju trebaju postaviti ,,leze¢i policajci®, jer
usprkos ograni¢enju brzine na 30 km/h, vozila bas ne postuju ta ograni¢enja brzine, ¢ime se ugrozava
sigurnost gradana, pa pita moze li se po pitanju parkiranja u Put sv. Nikole §togod uciniti.
Korculi. U toj ulici je sve regulirano, svi potrebni znakovi su postavljeni, ali to ne funkcionira, i nakon
nasih ucestalih intervencija kod Policije. S Policijom smo nekoliko puta organizirali sastanke na tu
temu, a razlog pravdanja je uvijek bio da Policija nema dovoljno ljudi. Sto se ti¢e angaZiranja ,,pauka®,
o tome se vode razgovori, ali nije jednostavno izdvojiti 100-150 tisuca kn za troskove ,,pauka“ u
situaciji u kojoj se nalazi Proracun, ali vjeruje da ¢e sredinom mjeseca ,,pauk sluzba® biti u funkciji.
Sto se ti¢e postavljanja ,,lezeéih policajaca® u Put sv. Nikole, o tome nikad nije bio postavljan zahtjev
u tom smislu, jer se jednosmjernim prometom, zabranom parkiranja i ograni¢enjem brzine u toj ulici
regulira promet.
Tino Andriji¢ ne moze prihvatiti da se time zavr$ava ta situacija, i ako se situacija parkiranja ne moze
rijesiti putem Policije ili komunalne sluzbe, predlaze da se postave fizicke prepreke (stupiéi) cijelom
duzinom i odredenom S§irinom, da ih bude $to manje ali da se sprije¢i parkiranje, jer problem
parkiranja nije samo sezonski nego je to problem tijekom cijele godine.
Vicko Ivandevi¢ pita Sto gradonacelnik, Vijece, Grad, ¢ini da se Korcula napravi atraktivnijom,
pristupacnijom, jeftinijom, blizom turistima, i §to se moze napraviti za ovo ljeto, a posebice za iducu
sezonu.
Gradonacelnik odgovara da je tema preobseZna, a pitanje je preopéenito. Sto se tice turisticke sezone,
posebice povezivanja Grada Korcule, Grad je uputio Ministarstvu zahtjev za dodatne linije (u
turisti¢koj sezoni jo§ jedna dodatna katamaranska linija za Split, ili barem preko vikenda) ali nije se
dobio nikakav odgovor. Sto se ti¢e mjera, u samom gradu, zakupnicima javnih povrsina je ove godine
omoguéen zakup po istim uvjetima kao i do sada, bez korekcije cijena. Dogovoren je zajednicki
sastanak s obrtnicima, koji je odgoden zbog problema u njihovom odlasku, ali ¢e se isti odrzati. Kada
je rije¢ o trznici, s Hoberom smo dogovorili uvjetovanje, da svi oni koji prodaju moraju imati istaknute
cijene, na koje se ne moze utjecati, to je stvar samog trgovca., i dat je nalog da se nabave jednoobrazne
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oznake, plasti¢ne tablice, na kojima ¢e biti istaknute cijene proizvoda, i to je ono §to moZemo u tom
dijelu napraviti. Sto se ti¢e cijene ponuda ugostiteljskih usluga, tu Grad nema moguénosti nekakvog
utjecaja, tu je potpuna sloboda trziSta. Grad ustraje na postivanju odluka Grada Korcule glede
odredene komunalne opreme koja se postavlja na javnim povr§inama (suncobrani, platoi i sl.), i u tom
pogledu moze se iskazati zadovoljstvo. S HTP Kor¢ula se ponovno pokrenuli razgovori glede Banja,
koje inace pripadaju HTP-u, kako bi se ucinilo sve kako bi se plaza Banje uredila za ovu sezonu, isto
tako radi se na dogovoru s HTP-om da Grad preuzme na neko vrijeme brigu oko plaze Banje. Navodi
da je bilo nekakvih akcija ¢iS¢enja plaza, a i da se razmatraju moguénosti uvodenja dodatnih Cistaéa za
javne odnosno prirodnih plaza.

Vicko Ivancevi¢ navodi da on iz onog §to je gradonacelnik iznio zaklju¢io da gradonacelnik nije
napravio nikakve interventne mjere da bi se Korcula napravila pristupa¢nijom, blizom turistima. Nema
nikakvih novih mjera u odnosu na ono sto je do sada bilo, a trebalo bi se poduzeti neke mjere.

Franica Mati¢ Sain svoje pitanje usmjerava na upit da li Grad suraduje s Udrugom ,,Bonkulovi¢, da
li doprinosi $to uspjesnijoj realizaciji projekta ,,Maskarani Docek pola Nove godine® i da li dogovara s
,Bukulovi¢ima®“ i svim drugim koji sudjeluju u tom projektu, na koji nacin taj projekt razvijati na
dobrobit i zadovoljstvo Korculana i promocije i dovodenja sto vise gostiju u Korculu.

Gradonacelnik odgovara da §to se tice navedenog projekta, on je u programu Centra za kulturu i TZ,
a da Grad u njemu participira s znacajnim financijskim sredstvima, i da je suradnja s Udrugom
,Bonkulovi¢“ dobra, ali ne samo ljeti nego i zimi. Sto se tie same organizacije, smatra da je
napravljena velika priprema s Policijom, s komunalnim poduzeée, vatrogascima i svim onim koji
participiraju u tom projektu. Smatra da bi tijekom ljeta trebalo organizirati jo§ zabavnih manifestacija.
Koristeéi ovaj trenutak gradonacelnik upucuje Cestitiku g. Mariju Todorovi¢u na zlatnoj medalji na
Mediteranskim igrama u Peskari.

Robert Luéi¢ postavlja pitanje, u ime grupe gradana, vezano za autobusni prijevoz i povezanost
ostalih naselja s Koréulom, te pita §to Grad moze uciniti da se uskladi vozni red i ucestalost autobusa
sa nekim svakodnevnim aktivnostima ljudi u nasem gradu, da dolazak na popodnevne aktivnosti ne
bude isklju¢ivo vezano za prometovanje roditelja s svojom djecom.

Gradonacelnik iznosi da mu taj problem poznat, a to se odnosi na promet prema Raciscu, tj.
povezivanja Raciséa i Kneza s Korculom. Tu postoji problem i s koncesionarom je obavljen razgovor,
gdje se oni pozivaju na mali broj ljudi (putnika) a time i neisplativost takvih linija, i kod raspisivanja
nove koncesije inzistirat ¢e se ta koncesija definira na druk¢iji nacin. Medutim, to nije jedini problem,
drugi problem je izgradnja novog kolodvora. U skoro vrijeme ofekuju se predstavnici prijevoznika
koji obavlja linijski prijevoz na podru¢ju Grada Korcule, na kojem ¢e biti razgovori oko odvijanja
pojedinih linija i autobusni kolodvor, i ako to bude trebalo, Grad Kor¢ula treba biti spreman
sufinancirati dio najnerentabilnijih linija.

Robert Lucdi¢ se zahvaljuje se odgovoru, i ukazuje da se moze prijevoz odradivati i manjim
autobusima, ako na toj liniji ima malo putnika.

Gordana Curaé¢ Depolo pita $to se dogada s izgradnjom centralnog parkinga u Korculi (lokacija
,,Potok®).

Gradonacelnik odgovara da centralni parking i dalje ostaje na§ centralni interes, i na$ interes za
rjeSavanje tog pitanja i dalje je ostao isti. Gradevinska dozvola je u zavrs$noj fazi, jo§ se trazi dopuna
glavnog projekta s projektnim rjeSenjem prometnica u okolini centralnog parkinga, i sada je to u
izradi, i to je jo$ jedini potrebni dokument u fazi izdavanja gradevinske dozvole. Prema razgovorima s
g. Kerumom, tvrtka Kerum d.o.o. i dalje ostaje u tom projektu.

Andrija Fabris pita zaSto se na objektu Liburna ne poduzmu nuzne i sitne stvari koje se trebaju i
mogu brzo napraviti, a odnosi se na razbijena stakla na otvorima, da se terasa dovede u uredno stanje,
da se kameni koji padaju saniraju, barem da se taj objekt dovede u izgledno stanje, a po sebi su sitne
koje se mogu brzo rijesiti.

Gradonacelnik odgovara da moZe apsolutno prihvatiti kritiku za odredeno stanja oko objekta Liburna
i poduzet ¢e se hitne mjere da se to rijesi. Sto se tide samog objekta, sada smo u fazi u izrade idejnog
rjeSenja uredenja, a o istom bit ¢e jedna javna prezentacija. Nakon konacénosti idejnog rjesenja, odlucit
¢e se kako ¢e se istom pristupiti, tj. kako ¢e se pristupi uredenju, ili sam Grad ili kroz neko javno-
privatno partnerstvo.

Josko Cebalo svoje pitanje vezuje za mlade, formiranje savjeta mladih, stipendiranje deficitarnih
zanimanja, te ga zanima $to se radi po tom pitanju.

Gradonacelnik odgovara da Grad ima svoju odluku o stipendiranju (kreditiranju), i ona je
stimulativna za povratak na otok, a ako nju treba dogradivati, otvoren je za razgovore, i ako bude
trebalo 1 mijenjati odluku. Kako nekog stimulirati da se vrati na otok, danas je dosta tesko, jer mladi
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teze nalaze posao na otoku u odredenim zanimanja, i mnogi se zbog toga radije odlucuju ostati u
veéim sredinama po cijeni vracanja stipendije. Ono o ¢emu bi se moglo razgovarati, a to je ono §to nije
prevideno u postojec¢oj odluci, jest stipendiranje srednjoSkolskih ucenika za odredena deficitarna
zanimanja za koja nemaju moguénost $kolovanja na nasem otoku.

Josko Cebalo smatra da se mora odmah krenuti i napisati registar studenata, da se vidi s kojima
zanimanjima raspolazemo, jer se ne smije dogoditi Gradu da stipendira samo pravnike i ekonomiste, a
znamo da nam nedostaju npr. prof. engleskog jezika ili lije¢nik u Domu zdravlju, a takav profil ¢e naci
ovdje posao.

Lovro Krstulovi¢ pita gradonacelnika, odnosno zamjenika gradonacelnika $to su poduzeli, odnosno
§to ¢e se poduzeti protiv koncesionara naplate parkiranja ispred Liburne, s obzirom da se ve¢ neko
vrijeme govori da isti opetovano kr$i svoju koncesiju.

Gradonacelnik odgovara da stru¢ne sluzbe utvrduju stanje stvari, i iako se utvrdi da koncesionar ne
ispunjava uvjete koncesije, tada ¢e se poduzeti mjere koje su na raspolaganju (raskinuti ugovor). Inace,
isti¢e svoj stav da u buduénosti tamo vise nece biti koncesije, ve¢ da ¢e parkiranje na tom prostoru biti
slobodno.

Zoran Cumbeli¢ iznosi stav o nedopustivosti natina obavljanja naplate parkiranja ispred Liburne i na
naplatnim kuéicama na rivi (neurednost, konzumiranje piva, lezaljke, suncobrani) te o potrebi
promjene mreZe na bounty brodu u parku, a to su problemi koji se mogu rijesiti u ,,pet minuta®.

Franica Mati¢ Sain pita ima li ovo Gradsko vijeée pravo na informaciju o koristenju sredstava ZLU
Kor¢ula, odnosno ima li gradonadelnik utjecati na koristenje raspolozivih sredstava ZLU. Ako da,
onda bi htjela da jedna takva informacija i dode na ovo Vijece.

Gradonacelnik odgovara da Grad Koréula nema ingerencije nad ZLU Koréula, a Grad ima u Upravno
vije¢u ZLU jednog ¢lana, i preko tog jednog &lana mi mozemo do¢i do svih potrebnih informacija, a
ukoliko na to inzistira, moZe se od Zupanije, kao vlasnika, traZiti pismena izvjesca, i nema spora da se
ne moze doéi do takvog podatka (utroSak raspolozivih sredstava).

Franica Matié¢ Sain izraZava svoje Zaljenje na ovakav ,,indolentan® odgovor iz razloga §to smo na
privatizaciju HTP Kor¢ula, na koje nemamo nikakve ingerencija, ustvrdili da nam je to od velikog
interesa za ovaj Grad, a ako nama, nasa obala i rive, nije od istog takvog interesa i znacaja, nego to
treba provjeriti nakon vije¢ni¢kog pitanja, onda je to po njenom misljenju zalosno. Ako imamo pravo
na informacije, moli da se takve informacije dostave vijeénicima, kako bi se o istoj mogli i
izjaSnjavati.

Tino Andriji¢ pita zasto na Vije¢u nema nikad izvjeStaj o poslovanju KTD-a Hober, pa predlaze da
poslovanje KTD-a Hober svakako bude na Vijecu, kao tocka dnevnog reda, ako je to moguée ve¢ u
rujnu ove godine.

Gradonacelnik odgovara da ¢e izvjeSée o poslovanju Hobera do¢i na VijeCe, ujedno izrazava
neslaganje s izrazenim stavom vijeénice g. Franice da je njegov odgovor ,,indolentan” prema ZLU, pa
ponavlja da ako ovo Vijece bude zahtijevalo, da ée takav izvjestaj biti prezentiran.

Andrija Fabris pita gradonacelnik, odnosno njegovom zamjeniku otkud im pravo da sada opet ovdje
ponove svoje predizborno obeéanje da ¢e parking ispred Liburne biti besplatan, kad je to direktno
izbijanje novaca iz Gradskog proracuna, pa pita kako imaju pravo da oni davaju besplatni parking u
gradu. Smatra da je to direktno osteé¢ivanje Gradskog proracuna, a u ovoj situaciji to nema nikakvog
smisla.

Gradonacelnik odgovara da je iznio da ée njegov prijedlog biti da se parkiranje ispred Liburne ne
naplacuje, i to je njegov prijedlog i danas, a odluku o davanju koncesije ne donosi on nego Gradsko
vijece. Ponavlja da je njegov prijedlog, i stav, da parklranje ispred Liburne bude bez koncesije dok se
ne izgradi centrali parking, jer da obrtnici ovog grada i oni koji imaju odredeni interes upozoravaju da
smo previse restriktivno ogranicili ulazak u grad, a on je samo onaj koji ¢e tako predloziti, a odluku ¢e
donijeti onaj tko je za to nadlezan. On ¢e samo predloziti da parkiranje ispred Liburne bude (do
daljnjeg) slobodno.

Andrija Fabris replicira da obrtnici nisu rekli ono §to je gradonacelnik sada iznio, ve¢ su oni rekli da
ako se je neka odluka donijela, da se ista treba i poStovati, i ako se je koncesionaru za organizaciju i
naplatu parkiranja dozvolilo parkiranje na Novim putima, da se to mora i ispostovati. Nije problem u
naplaéivanju parkiranja, ali u centru grada nema besplatnog parkiranja, osim za stanare koji placaju
godisnje parkirna mjesta. NaglaSava, da je bio jasan, a odnosi se na to da za ono $to se je dogovorilo,
to treba i isposStovati (kad traje zabrana prometovanja preko Plokate, da netko kod kuce Juki¢ vec
usmjerava promet, kako se ne bi dolazilo do Planjaka i tu stvarali ¢epovi).

Gordana Curaé¢ Depolo ukazuje na problem javne rasvjete koja jo§ nije realizirana za odredene
dijelove mjesnih odbora koji su jos uvijek u ,,mraku®, a odnosi se na Zrnovsku Banju, dio Postrne i dio
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Prvog sela, pa pita se zbog Cega i koliko jo§ treba Cekati da se to pokrije javnom rasvjetom. Smatra da
se rjeSavanju tog pitanja (javna rasvjeta) treba pristupiti planski, a ne pojedina¢no, po pojedinim
zonama.

Vedran Lelekovié pita da 1i kani za iduéu sezonu rijesiti pitanje restorana Liburna, i kako, i da 1i se
kani i¢i s projektom uredenja Prolaza tri sulara.

Gradonacelnik odgovara da je na prvo pitanje ve¢ odgovoreno, i da se nema potrebe ponavljati, a §to
se tice (ulice) Tri sulara, Grad je narucio projektnu dokumentaciju, ali nije dan odgovor na najvaznije
pitanje, a to je pitanje odvodnje oborinskih voda koja se skuplja u toj ulici, i jo§ uvijek smo u dilemi na
koji nacin rijesiti to pitanje, a o ¢emu postoje dvije opcije. Jedna opcija je da se to rijesi s pumpama
itd., $to je izuzetno skupo rjesenje, i u tehnickom smislu dosta zahtjevno, a druga opcija je da bi se
ispod trebalo napraviti novi iskop i prosiriti sadasnji ispust prema moru, mozda na nesto vecoj koti, $to
predstavlja onda znatno slozenije tehnicko rjeSenje, tako da se mora reci da se jo$ nisu rascistile te
dileme. Ovaj projekt i projekt Setalidta Tina Ujeviéa, ostaju projekti u smislu javnih povrsina, medu
prioritetima u nasem buducem radu.

Prije prelaska na utvrdivanje dnevnog reda, predsjednik Vijeéa informira Vijece, da je koalicija SDP
1 HNS osnovala klub vije¢nika SDP-a i HNS-a.

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA
Predsjednik Vijeéa uvrstava novu tocku, kao dopunu dnevnog reda, i to kao tocku 8. — Trenutna
situacija u turisti¢koj sezoni 2009.
S obzirom da rasprave po predlozenom dnevnom redu nije bilo, predsjednik Vijeéa stavlja predlozeni
dnevni red na glasovanje, a koji glasi:
1. Usvajanje zapisnika sa 1. konstituirajuce sjednice Gradskog vijeca
2. Prijedlog Odluke o placéama, naknadama i drugim materijalnim pravima duznosnika Grada
Korcule
. Izbor potpredsjednika Gradskog vijeca
. Prijedlog Zakljucka o osnivanju odbora za javna priznanja Gradskog vije¢a
. Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za proracun i financije Gradskog vijeca
. Izvjesée o radu Gradskog muzeja za 2008. godinu
. Program rada Gradskog muzeja u 2009. godini
. Trenutna situacija u turisti¢koj sezoni 2009.
Dnevni red je usvojen jednoglasno.
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1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 1. konstituirajuce sjednice Gradskog vijeéa
S obzirom da nije bilo rasprave, predsjednik Vijeéa stavlja zapisnik na glasovanje (usvajanje).
Zapisnik sa 1. konstituirajuce sjednice Gradskog vijeca usvojen je jednoglasno

2. TOCKA - Prijedlog Odluke o plaéama, naknadama i drugim materijalnim pravima
duznosnika Grada Korcule

Gradonacelnik, kao predlagac Odluke, daje uvodno obrazlozenje potrebe donoSenja predlozene
Odluke.
Ivan Andriji¢ u raspravi smatra da se treba na ulazu u Gradsku upravu postaviti uredaj za kontrolu
ulaska i ulaska iz ureda, radi kontrole radne discipline, na $to predsjednik Vijeéa upozorava vije¢nika
da to nije stvar ove Odluke.
Gordana Curaé¢ Depolo smatra da je odgovornost vije¢nika velika i zahtjeva njegovu vecu
angaziranost, pa predlaze amandman na ¢lanak 6. to¢ku 3. gdje predlaze povecanje naknade
vijecnicima, s 350,00 kn na 500,00 kn mjesec¢no, §to bi to pokrilo minimalne troskove.
Tino Andriji¢ predlaze amandmana na Clanak 3. gdje predlaZze smanjenje koeficijenta slozenosti
zamjeniku gradonacelnika, s 3,20 na 2,90 jer bi trebala biti veca razlika izmedu gradonacelnika i
zamjenika, te na Clanak 14. stavak 3., gdje je osobno sklon da se pitanje troskova prijevoza u
potpunosti izbaci iz Odluke, ali sada ipak predlaze da se doda i ,,i Gradski kotar Sv. Antun®.
Vicko Ivanéevi¢ podrzava stav vijeénika T. Andrijica, i on isto za tako, ako je moguce, da se ¢lanak
14. izbaci, a §to se tiCe povecanja naknade za vijecnike, on je za to da ostane kako je i do sada.
Ivan Andriji¢ u svojoj raspravi iznosi stav da u osnovi nije za povecanje naknade vije¢nicima.
Gordana Cura¢é Depolo predlaze da bi bilo posSteno, da se svaki vijeénika sada izjasni Zeli li ili ne zeli
primati svoju naknadu, koja je pravo svakog vijeénika, a inace ostaje kod svog amandmana za
povecanje naknade kako je to ve¢ predlozila.



Andrija Fabris ne podrzava povecanje naknade vije¢nicima, ali predlaze amandman na ¢lanak 6. a
odnosi se na naknadu potpredsjedniku Vijeéa, gdje predlaze da bi naknada potpredsjednika trebala biti
nekih 150,00 kn veca a ako ne i viSe, barem 1.100,00 kn.

Vedran Lelekovi¢ smatra da su koeficijenti za gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika, sasvim
korektni za takvu odgovornu duznost, ali se neCe se upustati u rasprave o povecanju ili ne povecanju
vije¢nicke naknade, a osobno za sebe izjavljuje da ¢e svoju naknadu dati Ligi protiv raka.

Zoran Cumbeli¢ se slaze s g. Lelekovicem da su koeficijenti za gradonacelnika i zamjenika
gradonacelnika u skladu sa ozbiljno$¢éu funkcija koje oni obavljaju, a u slucaju povecanja naknade
(ako se prihvati amandmana vijeénice G. C. Depolo) izjavljuje da je on je svoju spreman dati nekom
djetetu, odnosno roditelju koji ne moze financirati vrtic.

Gradonacelnik, kao predlagac, ne prihvaca nijedan predlozeni amandman, a zbog stanja, za sada ne
podrzava povecanje postojecih naknada vijeénicima (ukljucujuci tu predsjednika i potpredsjednika).
Vijec¢nik Andrija Fabris povlaci svoj amandman.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vije¢a zakljucuje raspravu i stavlja
svaki pojedini amandman na glasovanje. Amandman za povecanje vije¢nike naknade nije prosao (3
glasa ,,za*), amandman za smanjenje koeficijenta zamjeniku gradonacelnika s 3,20 na 2,90 nije prosao
(3 glasa ,,za), amandman da se u ¢l. 14. stavku 3, doda ,,i Gradski kotar Sv. Antun® nije prosao (6
glasova ,,za*) i amandman da se ukinu vije¢nicke naknade nije prosao (2 glasa“za).

Nakon glasovanja o amandmanima, predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog Odluke o placama i
naknadama i drugim materijalnim pravima duznosnika Grada Korcule kako je to predloZzeno u radnom
materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Odluke o o placama i naknadama i drugim materijalnim pravima duZnosnika Grada
Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu, usvojena je vecinom glasova (9 ,,za“ i
4 suzdriana).

3. TOCKA - Izbor potpredsjednika Gradskog vije¢a

Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora predlaze g Joska
Cebala, kao kandidata za potpredsjednika Gradskog vijeca.

S obzirom da posebne rasprave nije bilo niti je bilo drugih prijedloga, predsjednik Vijeéa stavlja
prijedlog Odbora za izbor i imenovanje da se g. Josko Cebalo izabere za potpredsjednika Gradsog
vije¢a na glasovanje.

Za potpredsjednika Gradskog vije¢a izabran je jednoglasno JoSko Cebalo (o cemu se donosi
rjeSenje o izboru potpredsjednika Gradskog vijeéa).

4. TOCKA - Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za javna priznanja Gradskog
vijeca

Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora predlaze Andriju
Fabrisa, za predsjednika, Roberta Luci¢a, za zamjenika predsjednika, Gordanu Cura¢ Depolo, za
¢lana, Lovra Krstulovica, za ¢lana, i Fani Segedin, za Clana.
S obzirom da posebne rasprave nije bilo niti je bilo drugih prijedloga, predsjednik Vijeca stavlja
prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za javna priznanja Gradskog vijeca, u sastavu kako je to
predlozio Odbor za izbor i imenovanje.
Prije samog glasovanja o istom, Vijece je na prijedlog predsjednika Vijeca, jednoglasno zakljucilo da
se o ¢lanovima Odbora glasuje skupno.
Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za javna priznanja Gradskog vijeca, u sastavu: Andrija
Fabris, predsjednik, Robert Lucié, zamjenik predsjednika, Gordana Curacé Depolo, clan, Lovro
Krstulovié, ¢lan, i Fani Segedin, &lan, usvojen je jednoglasno.

5. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o osnivanju Odbora za proratun i financije
Gradskog vijeca

Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora predlaZe Franicu
Mati¢ Sain, za predsjednicu, Lovra Krstulovi¢a, za zamjenika predsjednice, Vjerana Filippija, za
¢lana, Tina Andrijica, za ¢lana, Vicka Ivancevica, za ¢lana.

S obzirom da posebne rasprave nije bilo niti je bilo drugih prijedloga, predsjednik Vijeéa stavlja
prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za proracun i financije Gradskog vije¢a, u sastavu kako je to
predlozio Odbor za izbor i imenovanje.



Prije samog glasovanja o istom, Vijece je na prijedlog predsjednika Vijeca, jednoglasno zakljucilo da
se o ¢lanovima Odbora glasuje skupno.

Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za proracun i financije Gradskog vijeca, u sastavu:
Franica Mati¢ Sain, predsjednica, Lovro Krstulovié, zamjenik predsjednice, Vjeran Filippi, ¢lan,
Tino Andrijié, ¢lan, i Vicko Ivancevié, ¢lan, usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA — Izvjesée o radu Gradskog muzeja za 2008. godinu
Raspravi po ovoj tocki nazo¢na je ravnateljica Gradskog muzeja, Marija Hajdic.
Kratki uvod daje ravnateljica Muzeja.
Tino Andrijié¢ pita $to je s projektnom dokumentacijom vezano za rekonstrukcijom zgrade Muzeja.
Ravnateljica odgovara da je 1998. godine potpisan ugovor s Arhitekt d.o.o. iz Splita za izradu
tehnicke dokumentacije za potrebe rekonstrukcije zgrade Muzeja, i to je trajalo do 2003. godine, kad
je ugovor raskinut. Tada su sredstva osigurana od Ministarstva kulture, i izradivacu je bilo isplaceno
oko 48.000,00 kn, za koje izradivac tvrdi da je isplac¢eni iznos podudaran s obimom posla koje je on to
tog momenta izvrsio, iako ne smatra da je to tako...i taj problem se vuce od 1998. godine, i zbog troga
§to je promjenom nadleznosti Konzervatorskog odjela u Dubrovniku koji je sa druk¢ijih stavova
pristupao izradi projektne dokumentacije za Gradski muzej, traze¢i konzervatorska istraZivanja u
zgradi, za koja smo da sada potrosili oko 150.000,00 kn, a koja je skoro istovjetna s cijenom za izradu
(nove) tehnicke dokumentacije koja je ugovorena s g. Drazenom Colnagom d.i.a.
Tino Andrijié¢ misli da prema onom $to je izneseno, da je tih 48.000,00 kn izgubljeno...
Gordana Cura¢ Depolo istice svoja pozitivna iskustva o suradnji s Muzejem, te istie svoj stav, kao
inicijativu da se u Muzeju zaposli jo$ jedan strucni djelatnik, jer Muzej ima jo$ prostora za §irenje
svojih aktivnosti, kao i to da se Muzej sagleda s jedne drugacije perspektive i da se Muzeju pomogne
da on na drugaciji pozitivni nac¢in pridonosi kulturnoj turisti¢koj promociji Grada.
Andrija Fabris smatra da bi se za sljedec¢u godinu program trebao puno bolje napraviti, poglavito u
grafickom smislu, da bude preglednije, a kvaliteta izvjeStaja se moze sagledati ako vidimo uvjete u
kojima se radi, da stanje Muzeja je sramota za sve nas. Ukazuje na dugove pojedinih agencija, pri
¢emu spominje agenciju Guliver, te smatra da nije u redu da se takvoj agenciji dopusta da ugovara
ponovno 36 nastupe s drugim drustvima, o duznici su Gradskom muzeju, Gradskoj riznici, KUD
Moreski i HGD Sv. Cecilija, ¢ime se ne §tite naSe ustanove, i tu Poglavarstvo nista ne reagira. Inace
podrzava ovo izvjes€e, kao i inicijativu vije¢nice G.C. Depolo da se u Muzej zaposli jos jedna osoba.
Ivan Andriji¢ sugerira da se izvjeS¢e i program rada Muzeja za idu¢e godine prezentiraju Vijecu
znatno ranije nego je to sad slucaj.
Zoran Cumbeli¢ iznosi svoj dojam glede podnesenog izvjesca, a taj je da je izvjeiée nepregledno, s
jedne strane mora percipirati stanje zgrade Muzeja, a s druge strane mora se pogledati rad u Muzeju,
odnosno kako je to prezentirano. Stanje zgrade je onako kako jest, a §to se tice rada trazi rezultate...
(osvrt na broj posjeta od strane agencija, domena, razgovori s direktorom HTP-a...i dr.), a sve se svodi
kada se gleda na financijsko izvjes¢e koje je istina, skromno napravljeno, da je stanje s te strane u
redu, ali ¢e predloziti da se izvjeS¢e vrati na doradu samo iz razloga Ciste preglednosti, radi
postavljanja novog standarda.
Vicko Ivancevi¢ takoder se slaze da godisnji izvjeStaj moze bit nesto bolji, nesto doradeniji, nesto
pregledniji, ali u to u ovom slu¢aju nije toliko bitno, ve¢ je bitno da imamo godinama pogorsanje
stanja eksponata, uvjeta i ¢uvanja, koji proizlaze iz stanja zgrade Muzeja. Takoder se osvrée na
podatke o konstatnom padu unatrag par godina broja posjetitelja, i izrazava stav da je to porazavajuci
podatak, za kojeg nije siguran da je za to odgovorna ravnateljica, a smatra da je rad Muzeja premalo
oglasen u sredstvima u kojima bi mogli biti oglaseni, i to je rezultat pada posjete, cijena po njemu nije
razlog broja pada posjetitelja. Naglasava da ovaj izvjestaj ne treba kociti, ve¢ u buduénosti pokusati na
afirmativan nacin stanje u Muzeju poboljsati.
Andrija Fabris smatra da se na izvjestaj ne moze nista drugo reéi, ve¢ se moramo zaposlenicima
Muzeja ispricati s obzirom u kakvim uvjetima rade.
Gradonacelnik smatra da izvjeSée mora biti detaljno, kako se ne bi postavljala pitanja i kako ne bi
netko mislio da se nesto Zeli sakriti, te se osvrée na stanje projektne dokumentacije za rekosntrukciju
zgrade Muzeja (palaca Gabrielis), te navodi da je Cinjenica da je 1998. godine potpisan ugovor sa
Arhitekt d.o.o. za izradu tehni¢ke dokumentacije, da je Cinjenica da je napravljen snimak postojeceg
stanja, i da je ¢injenica da izvodac vise nije izvrSavao svoju obvezu. Doslo je do odredenih problema u
komunikaciji s Konzervatorima. To se pokuSalo razrijesiti, da bi se na kraju 2003. godine s g.
Colnagom potpisao novi ugovor (prethodno raskinut ugovor s Arhitekt d.o.0.) za izradu tehnicke
dokumentacije za rekonstrukciju zgrade Muzeja. U ovoj fazi se ima lokacijska dozvola, i sada slijedi
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izrada sljedeée faze tehniCke dokumentacije, koja ukupno kosta 161.000,00 kn, i sve to u Izvjeséu
stoji, 1 tu nema nejasnoca. Istina je da to sve ide sporo, ali je sve to uslozeno s zahtjevnim postupkom
izrade koji se mora ispoStovati. Napominje, da je u meduvremenu agencija Guliver podmirila dugove
prema Muzeju. Za sklapanje bilo nekakvih ugovora, nitko njih u Gradskom poglavarstvu ne trazi
suglasnost, niti ih tko o tome i obavjestava, pa ne mogu niti poduzeti neke mjere. A §to se tice
vremena raspravlja o izvje§¢ima i programima ustanova u vlasni$tvu Grada, koje do 31. ozujka trebaju
dostaviti izvjes¢a Gradskom poglavarstvu, koja ta izvjeS¢a usvajaju i dostavljaju Vijecu, a kako je bila
izborna godina to nije doslo ranije na Vijece, i ako nesto mora biti dostavljeno od 1. travnja, onda je
objektivno da to ne moze biti prije ljeta na raspravi, i to ¢e se uglavnom ponavljati u buducnosti,
naime ti izvjestaji ¢e dolaziti ili pred sam pocetak turisticke sezone ili u tijeku turisticke sezone.

Zoran Cumbeli¢ smatra i ponovno naglaSava da se praksa kasnog stavljanja izvje$ca i programa treba
promijeniti, tj. da isto dolazi na Vije¢e dosta ranije.

Andrija Fabris naglasava da sve iznesene primjedbe na graficko uredenje izvjesca stoje, a apostrofira
da oni zele i ho¢u i mogu nesto promijeniti u radu ovog Vijeca, ali smatra da je izabrana kriva tema...i
ne vidi u ¢emu se sada izvjeS¢u Muzeja toliko prigovara. ..

Predsjednik Vijeca ima ispravak neto¢nog navoda g. Fabrisa, a odnosi se da je Muzej u 2008. godini
poslovao s dobitkom sa 98.500,00 kn a ne s 200.000,00 kn kako je iznio g. Fabris.

Andrija Fabris smatra da on nije nista neto¢no naveo, i da nema mjesta ispravku neto¢nog navoda.
Vicko Ivancevié¢ objasnjava da se neka sredstva nisu potrosila jer se neke stvari u programu nisu
izvrsile, 1 to nije dobit, i sada se treba vidjeti da li Muzej moZze zaradivati viSe nego je to sada slucaj,
jer im drzava, nganija i Grad ne mogu izdvojiti vise novca nego li $to do sada daju.

Franica Mati¢ Sain navodi da bi se ona orijentirala na nekakav srednjoroc¢ni ili dugoro¢ni plan, a u
skladu s moguénostima, dovodenja Gradskog muzeja, kao objekta, u jedno stanje koje bi bilo
primjerenoj toj svrsi, i ta bi problematika trebala imati duznu paznju gradonacelnik i zamjenika
gradonacelnika koji bi trebali ovo Vijece izvijesti §to je poduzeto i na koji nacin, kako bi se Gradski
muzej doveo u stanje koje treba biti za takvu svrhu.

Ravnateljica navodi da su tijekom ljetne sezone, otvoreni cijeli dan, uredno vrijeme ravnatelja je od 7
do 15 sati ali ono je zbog potreba posla fleksibilno, a $to se ti¢e slabog ili skoro nikakvog posjeta
gostiju turistickih agencija Elitte i Guliver Muzeju, razlog je taj, tako se agencije pravdaju, da imaju
takve turiste koji kratko borave u Korculi a onda iz ponude izbacuju Gradski muzej zato $to se
posjeéuje Opatska riznica i katedrala jer onaj tko ne moze uéi u Opatsku riznicu ne moze uéi ni u
katedralu, 1 to su odgovori turistickih agencija, koja ona kao ravnateljica redovito dobiva od njih.
Predsjednik Vijeca daje stanku na zahtjev kluba vijecnika SDP-HNS. Stanka traje od 20.55 do 20.57
sati.

Zoran Cumbeli¢, ispred kluba SDP-HNS povlagi svoj amandman, tj. prijedlog da se Izvje§ée vrati na
doradu, ali da je njihov izricit stav da IzvjeSc¢a u ovakvom obliku nece vise prihvacati.

Predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a Gradskog muzeja za 2008.
godinu u obliku kako je to predlozeno u radnom materijalu, ali glasovanjem je utvrdeno da prijedlog
nije dobio potrebnu vecinu (6 glasova ,,za*), odnosno glasovanje nije zavrseno.

Predsjednik Vijeéa daje stanku s trazenjem da se sastane Odbor za Statut i Poslovnik. Stanka traje od
21.00 do 21.05 sati.

Julilo Marelié, kao predsjednik Odbora, ispred Odbora iznosi zaklju¢ak Odbora, da posto je vijecnik
g. Fabris, dok su se prebrojavali glasovi, upao sa svom re¢enicom u tijek glasovanja, da mu se izrekne
opomena i da se glasovanje o ovoj tocci ponovi.

Sukladno odluci (preporuci) Odbora, predsjednik Vijeca izrice opomenu vije¢niku Andriji Fabrisu.
zbog upadanja u tijek glasovanja, ¢ime je ometao glasovanje.

Nakon toga, predsjednik Vijeéa stavlja ponovno prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju Izvjesca
Gradskog muzeja za 2008. godinu na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvje§éa Gradskog muzeja za 2008. godinu, usvojen je veéinom
glasova (7 ,za“i 6 ,,protive)..

7. TOCKA - Program rada Gradskog muzeja u 2009. godini
Raspravi po ovoj tocki nazo¢na je ravnateljica Gradskog muzeja, Marija Hajdic.
Kratki uvod iznosi ravnateljica.
Robert Lu¢i¢ iznosi nekoliko kritika, Kao prvu, drzi da od djelatnika u Muzeju s postojeCom
stru¢nom spremom, o¢ekuje daleko kvalitetniji program, odnosno izvjesée o radu. Daje primjedbu da
nema konkretnih podataka, konkretnih datuma itd., kao primjedbu na datum kada se raspravlja o



programu, Sto je za njega prekasno. Smatra da je suodgovornost i na Gradu Korculi, pri ¢emu misli na
uvjete rada Muzeja (stanje zgrade).

Vicko Ivandevié postavlja par kratkih pitanja vezana za neke detalje u Programu, na koje dobiva
odgovore ravnateljice.

Zoran Cumbeli¢ iznosi stav da se ubuduée u programima izbjegavaju formulacije kao ,.ali ée
nastojati®, tj. treba navesti da ¢e se nesto napraviti, a ako se ne nepravi, onda ¢e se kroz izvjescée
navesti razlog zbog cega se nesto iz programa nije realiziralo. Takoder ne moZe se napisati da ¢e se
prema moguénostima nabaviti nova informaticka oprema, ona se mora napisati da ¢e se nabaviti nova,
kao i nekih drugih primjedbi gdje piSe ,,ukoliko®, jer smatra da je to alibi za neSto ako se ne
nepravi...Plan mora biti ambiciozan i tu se mora navesti sve ono §to se Zeli napraviti, ne mora se
unaprijed stvarati alibi za nesto $to se nije moglo napraviti, a Vijeée ¢e dogodine, znajuéi da je to
planirano, uzeti u obzir objektivne okolnosti zaSto se nesto nije moglo napraviti, i to je pravi nacin
kako se radi.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vije¢a zakljucuju raspravu i stavlja
prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na Programa rada Gradskog muzeja za 2009. godinu, kako
je to predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na Programa rad Gradskog muzeja za 2009. godinu nije
prihvacen (nije dobio potrebnu veéinu (5 ,,za*, 6 ,protiv i 2 suzdriana), pa se Program rada vraca
na doradu, sukladno iznesenim primjedbama, do iduce sjednice Vijeéa (koja se planira odriati za
cca 7 dana).

8. TOCKA — Trenutna situacija u turisti¢koj sezonu 2009.
Ivan Andrijié¢, kao predlagac¢ ove tocke dnevnog reda, obrazlaze svoj materijal, koji je kao radni
materijal urucen vijeénicima, za koje predlaze da sami vije¢nici nadopune s svojim prijedlozima, za
koje iznosi da nisu nikakve odluke, ve¢ samo tocke s pogleda jednog turistickog radnika gdje se ¢ine
greske, o ¢emu bi se onda raspravljalo za sedam dana, na Vijecu, jer je moguce neke stvari promijeniti
a time se mogu ublaziti neki negativni uéinci recesije na turizam.
Franica Mati¢ Sain smatra da ima rezona da se o svakoj natuknici ima $to razmisliti i vidjeti §to se
moze po istim neSto pokusati uciniti, stoga je prijedlog vije¢nik Andriji¢a, hvale vrijedan, pa predlaze
da se do iduce sjednice Vijeca, gradonacelnik, zamjenik gradonacelnika, predsjednik Vijeca i par
vijeénika koji su tu izrazito zainteresirani, da zajedno rasprave o materijalu i vide $to se po tome moze
uciniti.
Tino Andriji¢ smatra da je vecina iznesenim problema navedena u materijalu nastala kao posljedica
funkcioniranja Gradske vlasti u proteklih osam godina, o ¢emu je osobno viSe puta ukazivao, a
podrzava danu inicijativu.
Franica Mati¢ Sain, kao ispravaka krivog navoda, vezano za ostavljanje dvojbe ili sumnje da to nije
politika, navodi da ona nije vije¢nik od danas vec¢ da je ona vijeénica dugo vremena, i drzi da je
mozda bila najkriticnija prema onima iz kojih je redova bila izabrana, pa ¢ak i danas, kad je g. Fabris,
to je taj krivi navod, kritikujuéi gradonacelnika da je indolentan i pripisuju¢i mu da se ,,prepucava“ s
biv§im koalicijskim partnerom, stoga moli da se uvazava veca tolerancija, viSe zajedniStva i
zajednickog interesa, a mogu se samo razlikovati kako postici taj zajednicki interes, koji je svima
zajednicki, i zato moli da se ne ostavljaju takve dvojbe i sumnje.
Robert Lucié¢ u kratko obrazlaze dvije stvari iz navedenih tocaka koje je vijeénik 1. Andriji¢ prilozio,
a odnose se na nudenje smjestaja po kolodvoru, rivi i dr. te cijenama na trznici, te smatra da su oni svi
izabrani vijeénici da u ovom Vijecu rade na korist gradana, zajednickim radom, bez obzira kojom
stranci pojedini vijecnik pripada, za boljitak Grada.
Gordana Curaé Depolo, takoder, pozdravlja inicijativu vije¢nika Andrijica, ali ovdje ne vidi tko ée to
rijesiti, kada i koja je osoba odgovorna za provedbu, dakle, nju zanima ime i prezime i rok, tj. mora se
znati tko je odgovoran za provedbu ili ne provedbu neceg.
Vedran Lelekovi¢ takoder pozdravlja inicijativu vije¢nika Andrijica, i isto tako smatra da iznesene
teme egzistiraju veé¢ desetak godina. Ovdje postoje dvije toCke koje su bitne, a to je (privatizacija)
HTP Kor¢ula. Navodi da se zna tko drzi TZ, te izmjenom Zakona o turistickim zajednicama svakako
ée se tu dozZivjeti neki napredak (gradonagelnik postaje predsjednik Skupstine po polozaju). Sto se tice
parkinga i izvjeS¢a Hobera, smatra da nije vazno kako je netko na funkciju, ali je vazno da taj svoj
mandat odradi korektno, i zato jest pristalica svih navedenih 10 tocaka i podrzava ovakvu inicijativu.
Tino Andriji¢ navodi da $to se tice TZ, Grad Korcula ima sve poluge da u TZ promijeni nacin
funkcioniranja, te navodi da HTP Korcula ima 55% ¢lanova Skupstine a u prihodima sudjeluje s 35%,
a ta se situacija godinama odrzava, i TZ se pretvorila u marketinski servis HTP Kor¢ula. Sto se tice
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parkinga, navodi da gradonacelnik nije mogao unatrag 8 godina rijesiti problem parkiranja u Put sv.
Nikole, unato¢ zabrani parkiranja, i on ¢e kao vijeénik uvijek o tome postavljati pitanja, a od
gradonacelnika, odnosno zamjenika gradonacelnika ocekuje odgovore, posebice da sprovode odluke
koje Vijece donese. Inace iskazuje svoju skepsu da Ce se iSta od onog navedenom u tockama inicijative
vije¢nika Andriji¢a promijeniti.

Ivan Andriji¢ apelira da se u narednih 60 dana ,,uhvatimo posla® i da se pokuSa sezonu spasiti
onoliko koliko to budu¢e moguce, a kasnije, da se sezona 2010. treba biti pripremiti do najkasnije 11.
mjeseca 2009. On je kao vijeénik, inzistirao na ovoj toc¢ki dnevnog reda jer u 2009. godini, kada se
znalo da ¢e sezona biti loSija, na ovom Vijeéu se nije razgovaralo o turizmu, a niti je takva tocka bila
na dnevnom redu Vijecéa niti u 2008. godini. Barem jedna toc¢ka (materijala) trebala bi biti na svakoj
sjednici Vijeca, jer je ovo Sto je natuknuto preopsirno. On je samo htio da se vije¢nici skoncetriraju na
stvari koje se mogu poboljsati kroz sedam dana, pogotovo da se ujedine svi potencijali ovog Grada,
posebice u iducih 60 dana, naglasavajuci ¢injenicu da Gradu ,,bjeze” novci.

Vicko Ivancevi¢ smatra takoder da se par mjera iz predloZene inicijative mogu bez puno novaca
rijesiti, odlukama gradonacelnika ili Vijeca, ali treba ustrajati i na postivanju tih odluka.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon cega predsjednik Vijeca zakljuCuje raspravu i stavlja
svoj prijedlog zakljucka da gradonacelnik zajedno s vije¢nikom 1. Andriji¢em, koji je predlozio mjere,
ispita najbolji i najbrzi nacin da se navedene mjere provedu u djelo, na glasovanje, §to je jednoglasno
prihvaéeno.

Zavr$eno u 21.40 sati.
PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovié, dr. stom.



