SKRACENI ZAPISNIK SA 3. SIEDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 13. srpnja (ponedjeljak) 2009. godine, s pocetkom u 18.10 sati, u Gradskoj
vijeénici u Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Sjednica se tonski snima, temeljem cega se izraduje skraceni zapisnik, a istog je izradio Srdan Mrse,
tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 15 vijecnika.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan
Mrse — tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Vicko Ivancevi¢ svoje pitanje usmjerava na stanje gradske plaze Banje, s obzirom na njeno stanje
koje ne prili¢i ugledu grada i naSem turizmu, pa se pita $to se moze uéiniti po tom pitanju.
Gradonacelnik ukazuje da je problem Banja poznat i da se pokusalo prethodnih godina taj problem
rijesiti ali se nije uspjelo, pa se sada ponudilo HTP Korcula (vlasnik zemljista) da sporazumno Grad
preuzme brigu o tom prostoru, o ¢emu su se i pismeno suglasili da Grad preuzme to podrucje plaze, pa
¢e Grad poduzeti odredene hitne mjere za urednost plaze.
Vicko Ivancdevi¢ smatra da se za sada nekim hitnim mjerama moze uvesti ¢istoéa na plazi, a nakon
sezone da se, §to se nada, pripremi plaza sa tuSevima, svlaCionicama i ostalim sadrzajima, da to na
nesto slici, te istovremeno moli da se pogledaju i ostale plaze na podrucju grada.
Vedran Lelekovié¢ ponovno pita, naglasavajuéi da s odgovorom gradonacéelnika na prethodnoj sjednici
o istom pitanju nije zadovoljan, a da ¢e ga postavljati dok god bude u ovom Vijecu, vezano je za
zahtjev za postavljanje ,,leze¢ih policajaca® u Ulici kor¢ulanskih domobrana.
Gradonacelnik odgovara da je odgovor isti, kakav je odgovoren i na prethodnoj sjednici po istom
pitanju.
Marinko Pazin pita, tj. moli gradonacelnika da od sutra zabrani radove na izgradnji bazena, barem do
1. rujna 2009. godine, a vezivajuéi se na odredbe Odluke o zabrani izvodenja gradevinskih radova, i na
apel obitelji Zec koja je pismenom to trazila od 3. lipnja, a na koje je gradonacelnik odgovorio tek 3.
srpnja 2009. Tvrdi da on moZe podastrijeti papire gdje je g. Zec dao barem 300.000,00 kn ovom
Gradu, pa bi ovaj Grad trebao osigurati normalne uvjete za rad, pocev od spomenicke rente, prireza,
pausal na krevete, te g. Zeca poziva da nista ne placa Gradu dok Grad ne osigurana normalne uvjete za
rad.
Gradonacelnik iznosi da ovo nije prvi put da g. Pazin koristi ovu govornicu da poziva gradane na
neposluh, pa se pita zasto bi necije pravo onemogucilo koristenje drugog prava, pa navodi da u
navedenoj Odluci stoji pod kojim uvjetima gradonacelnik, odnosno Gradsko poglavarstvo moze
donijeti odluku po kojoj se moze raditi i u vrijeme zabrane. Nakon §ire konzultacije, donijeta je odluka
da je izgradnja bazena u ovom trenutku veliki prioritet i se ne trebaju prekidati gradevinski radovi.
Nadalje, napominje da je on u razgovorima s obitelji Zec to i napomenuo, kada su bili kod njega na
razgovoru. Isto tako su preuzeli obvezu da s g. Zecom uskladimo njihove interese i interese izvodaca,
a da ne dode do velikih problema, velikog sukoba, i uvjeren je da je to moguée posti¢i. Ako ovo
Gradsko vije¢e misli da moramo zabraniti dalje izvodenje radova, on je spreman to i uciniti, a
odgovornost za sudbinu ove najveée investicije koje do sada ima Grad Korcula, zbog eventualne
zabrane izvodenja radova, on kao gradonacelnik ne moze preuzeti, ali ako Vijeée misli drukéije, tada
moli da mu Vijeée da i takav naputak, a za §to se onda ovo pitanje treba postaviti kao to¢ka dnevnog
reda o kojoj ¢e Gradsko vijece donijeti odgovarajuéu odluku.
Marinko Pazin i dalje smatra da gradonacelnik ima mogucnosti da obustavi radove, barem do 1.
rujna.
Vjeran Filippi iznosi da je Korculanska liga u nekoliko navrata podnijela prijedlog o privatizaciji
HTP Korcula, svjesna delikatnosti situacije, svjesna da je ovo trenutak koji ¢e u mnogome odrediti
buduénost gospodarskog a i ukupnu buduénost Grada Korcule, a rekao bi i za mnoga desetljeéa, pa
molimo da se otvori jedna Siroka rasprava koja ¢e ukljuciti sve zainteresirane strane, kako bi na kraju
javne rasprave Grad Korcula, Gradsko vijece, konsenzusom mogli iza¢i s jednim prijedlogom pred
Ministarstvom turizma i HFP. Napominje da je Korculanska liga poduzela neke korake, pa pita da li je
Grad Korcula voljna organizirati gostovanje konzultantske kuce ,,Horvat-Horvat“, bez ikakve
naknade, u trenutku kada to bude odgovaralo Gradu i kuéi.



Gradonacelnik odgovara da je Grad zainteresiran za privatizaciju HTP Korcula, i to pitanje smatra
dominatnim gospodarskim pitanjem, i uz rjeSenje ste¢aja Inkobroda, to se smatraju dva apsolutna
najvaznija pitanja u gospodarskom zivotu Grada. Grad Korcula je bio od 2005. godine ukljucen u
privatizaciju hotelske kuce, na nacin kako je to bilo moguée. Zadnje odluke Gradskog vijeca vezane za
isto bile su 2007. godine, kada je bio raspisan zadnji natje¢aj za prodaju HTP. Kada se saznalo za
namjeru ponovno prodaje hotelske kuce, tada je i Grad reagirao. Napravljene su konzultacije
medustranackog vijeca, konzultacije s ¢lanovima Nadzornog odbora, s Upravom i Zaposlenickim
vijeéem odnosno sindikalnim povjerenicima HTP Korcula, isto su se obratili g. Polancecu,
predsjednikom Fonda za privatizaciju, koji je obeéao da ¢e prije raspisa sljedeCeg natjeCaja za prodaju
Hotelskog, razgovarati s Gradom oko elemenata natje¢aja. Osobno podrzava svaku raspravu, i dani
prijedlog vijeénika Filippija, koje je i prije prihvatio, i ta prezentacija ¢e se odrzati. Njegov osobni
stav je da je ovo izuzetno vazno pitanje, o kojem treba postojati konsenzus svih ¢imbenika.

Gordana Cura¢é Depolo pita §to je s urbanistickim planovima uredenja Grada Korcule, tj. kada ée se
zapoceti s tim.

Gradonacelnik odgovara da je u prethodnom mandatu Vijeéa donesena odluka o pristupanju
izmjenama i dopunama Prostornog plana i GUP-a, i procedura je s tim zapoceta, a javna rasprava po
izmjenama i dopunama PPU Grada Korcule ¢e biti negdje do kraja godine, 1 kada bude sve spremo za
javnu raspravu, ista ¢e biti i oglasena.

Gordana Curaé Depolo izrazava svoju Zelju da gradonacelnik taj proces potakne, kako bi se sve to
Sto brze provelo, $to je svima nama u interesu.

Andrija Fabris svoj upit usmjerava na prijedlog da se postavi jedan kandelabar za javnu rasvjetu
pokraj hotela Marka Pola jer tu nedostaje javna rasvjeta (bila prije rekonstrukcije hotela), a postoji
kabel (postolje).

Gradonacelnik odgovara da je tu nastao problem prilikom rekonstrukcije hotela Marka Pola, kada je
javna rasvjeta bila, i sada jest na tom dijelu ,,mrak*, i nastojat ¢e se taj problem $to zurnije rijesiti.
Julio Mareli¢ pita Sto je sa gradevinskim parcelama koje su bile u vlasnistvu Grada, a odlukom Vlade
prije tri godine presle u vlasni$tvo u RH, tj. date su na koristenje Hrvatskim Sumama, tj. gdje se doslo
s postupkom za vradanje tih parcela u vlasniStvo Grada, a radi se negdje oko 73,74 gradevinskih
parcela u Zavalatici.

Gradonacelnik odgovara da je nesporno da izlaskom Zakona o Sumama i njegovom provedbom,
Grad ostao bez odredenog gradevinskog zemljista, i ne samo bez gradevinskog zemljista, ve¢ u gradu i
bez park Sume Hober, i pokusava se taj dio koji se odnosi na gradevinskog zemljista vratiti u posjed
Grada, medutim to je jedna procedura kojoj se ne moze previdjeti vrijeme trajanja. Sto se ti¢e park
sume Hober, tu je situacija neSto sloZenija, jer tu Zupanija mora osnovati javnu ustanovu za
gospodarenje tim dijelom, ali to jo§ uvijek ostaje vlasnost Hrvatskih Suma, i sada Grad ima problema
oko rekonstrukcije Setalista Tina Ujevica, gdje se Zeli proiriti cestu na puni profil, na uitrb park
Sume, §to se treba rijesiti s Hrvatskim Sumama. O ova dva pitanja se dva puta razgovaralo u Zagrebu, i
postoje obecanja da e se ista rijesiti, a kada, o tome se ne moze sada izjasniti.

Ivan Andrijié pita gradonacelnika koje su konkretne mjere poduzete da bi se ublazio pad turisticke
sezone u Gradu.

Gradonacelnik odgovara da je Cinjenica da je g. Andriji¢ pripremio grupu pitanja, i da je on
pripremio o€itovanje na ta pitanja, ali zbog vremenskih obveza nisu uspjeli prije razgovarati, a danas
kad je zatrazio razgovor, g. Andriji¢ nije mogao. Naglasava da na zadnjoj sjednici Turistickog vijeca
TZ o turisti€¢ko sezoni, on u osnovi nije nasao neke prijedloge ili primjedbe. Stoga poziva sve, koji
imaju bilo koji prijedlog a odnosi se na to da se moze poboljsati turistiCku sezonu a da Grad moze na
to utjecati ili to realizirati, da je apsolutno spreman na svaki razgovor ili svaku akciju. Sto se tide
preuzimanja TZ Grada, do 1. listopada se trebaju uskladiti akti i ustrojstvo TZ sukladno novom
Zakonu o turistickim zajednici.

Ivan Andriji¢ ponovno pita $to je gradonacelnik poduzeo da se ublaze negativni ucinak turisticke
sezone u 2009.

Predsjednik Vijeca citira odredbe Poslovnika o vije¢nikom pitanju tijekom ,,Aktualnog sata®, trazeci
od vijeénika pridrzavanje istog, u protivnom c¢e izricati opomenu.

Gradonacelnik iznosi da je pokuSao zakazati sastanak s obrtnicima iz ugostiteljsko-hotelskog
podrucja Grada i da je taj sastanka nazalost otkazan na njihov zahtjev, zbog nemogucnosti dolaska
gosta iz Dubrovnika, uz namjeru da se vidi $to se moze uraditi u pripremi turisticke sezone i §to oni
predlazu da Grad za njih odradi.



Robert Luci¢ svoje pitanje postavlja vezano rad Policije, s kojom nije zadovoljan poglavito glede
javne sigurnosti, pa pita gradonacelnika Sto ¢e poduzeti da se poboljsa rad Policije i kada ¢ée to
napraviti i kada ¢e se vidjeti prvi rezultati poboljsanja rada Policije.

Gradonacelnik odgovara da je Grad ve¢ imao kontakte s nacelnikom PP Korcula oko rada Policije,
koji ga je izvijestio da PP Kor¢ula nema dovoljan broj policajaca i da ¢e traziti nadopunu ljudstva. O
istom se razgovaralo i nakon izbora, kada se o tome razgovarala na razini i drugih op¢ina, u Blatu,
gdje su svi iznijeli stavove kako nisu zadovoljni s radom Policije, tj. PP Korcula, njezinim statusom,
brojem djelatnika, i na¢inom operativnog djelovanja, i dogovoreno je da se ti problemi iznese na visu
razinu, tj. pred tadaSnjim ravnatelje Policije, g. Faberom. U meduvremenu smo prihvatili stav da
op¢ine i Grad podnesu troSak dodatnih policajaca, i dogovoreno je da se dodatno angazira tri policajca,
medutim od dodatnog sufinanciranja odustala je Opcina Blato revoltirana stavom MUP glede
izrazenih negodovanja oko nacina rada PP Korcula. Ponovno su se angazirali u razgovorima s
Policijom da se Policija viSe angazira na problematici regulacije prometa i ostali smo razocarani
odgovorima, a stav je PP Koréula, da oni jednostavno nemaju dovoljno snage i ljudstva da rijese
problematiku u kojoj se nalazimo (krivo parkiranje). Problem nadzora parkiranja se efikasno moze
rijesiti ,,paukom® ali to bi nas kostalo, za cca 45 dana, oko 250.000,00 kn, ali tog novca u Proracunu
nema., i ukoliko Vijeée bude smatralo da ,pauka“ treba angazirati, onda bi se trebalo rebalansom
Proracuna osigurati potrebna sredstva.

Robert Luci¢ smatra da po njegovom misljenju treba o navedenom problemu ¢e$ée razgovarati, ako
treba, pisati i Ministarstvu, tako da se i naSa sredina rijesi kako su rijesene i druge sredine u Hrvatskoj.
Fani Segedin pita kada e bit postavljena javna rasvjeta na 3 mjesta u Postrani, gdje u kabeli poloZeni
prije nekoliko mjeseci, medutim kandelabri nisu jos stigli, pa stoga ni postolja nisu napravljena.
Gradonacelnik odgovara da je javna nabava obavljena i da su kandelabri prije par dana stigli i moze
se brzo ocekivati da ¢e se pristupiti njihov montazi.

Franica Mati¢ Sain pita zbog Sega Radio Korcula ne dostavi Vije¢u jedno izvjesée o funkcioniranju
rada Radio Korcule, jer smatra da bi ovo Vijece imalo $to reci i preporuciti Radiju kada je u pitanje
planiranje njihova programa, kao §to misli da mimo Grada ne mogu prolaziti mnoge stvari kad je u
pitanju funkcioniranje Radija.

Gradonacelnik iznosi da o Radiju Korculi se nikada nije raspravljalo na Vijeéu u vidu izvjestaja, ali
se raspravljalo nekoliko puta o Radiju Korculi, i da se Grad nije posebno mijesao u uredivacku
politiku. Inace svi vlasnici Radija Korcule su poznati (Grad Korcula 25%, DAB 25%, Gradina d.o.o.
25%, Op¢ina Orebi¢ i HTP Orebi¢ 25%), ali se svi ne ponaSaju kao suvlasnici, odnosno ne ispunjavaju
svoje obveze prema Radiju. S DAB-om i Gradinom razgovaramo je o moguénosti promjene vlasnic¢kih
udjela, i vjerovatno ¢e do kraja godine na ovo Vijeée doéi prijedlog za razrjeSenje Radija, a on ¢e
osobno biti na poziciji da Grad otkupi udjele DAB-a i Gradine.

Tino Andrijié smatra da se za Hober, NPKL i Radio Korc¢ula moze barem jednom godi$nji dostaviti
Vijeéu izvjeséa u svom funkcioniranju, i to bi trebala stalna praksa za Vijece, a za Ustanovu ,,Sportski
objekti Korcula“ i ¢eS¢e, barem u ovoj fazi kada se radi bazen, kao o najvecoj investiciji u posljednjih
dvadesetak godina.

Gradonacelnik odgovara da nema spora da se izvje$ée o poslovanju Hobera prezentira Vijecu.

Tino Andriji¢ iznosi da njega interesiraju podaci o radu ustanova i trgovackih drustava u
(su)vlasnistvu Grada, i trazi da mu ih se dostave, ali bi Zelio da u tome sudjeluju svi vijecnici, kroz
to¢ku dnevnog reda, u protivnom ¢e postavljati vijeénicko pitanje s traZzenjem pisanog odgovora.

Predsjednik Vijeca obavjestava Vijece o osnivanju kluba vijeénika HDZ/HSS, kojem je predsjednik
g. Andrija Fabris.

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA
Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da se po
tockama dnevnog reda moze raspravljati i donositi pravovaljane odluke.
S obzirom da rasprave po predlozenom dnevnom redu nije bilo, predsjednik Vijeéa stavlja predlozeni
dnevni red na glasovanje, a koji glasi:

1. Godisnji izvjestaj o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2008. godinu

2. Izvjesce o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja i poslovanja Grada Korcule

3. Dodjela javnih priznanja Grada Korc¢ule u 2009. godini

4. Program rada Gradskog muzeja za 2009. godinu

5. Izvjesée o radu Centra za kulturu ,,Festival Korcula® u 2008. godini

6. Program rada Centra za kulturu Korcula za 2009. godinu



7. Davanje prethodne suglasnosti na prijedlog Statuta Centra za kulturu Korcula
8. Prijedlog Rjesenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lanova Vijecéa za davanje koncesijskog
odobrenja.
Dnevni red je usvojen jednoglasno.

1. TOCKA — Godisnji izvjeStaj o izvr§enju Proratuna Grada Kor&ule za 2008. godinu
Ovoj tocci nazocna je Marica Kosovié, procelnica JUO.
Gradonacelnik iznosi uvodno obrazlozenje IzvjeStaja s odredenim osvrtom na pojedine stavke
izvrSenja Proracuna.
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proradun i financije, ispred Odbora iznosi stav da se
predlozi prihvac¢anje GodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2008. godinu, uz
napomenu, da ovo Vijece i ovaj sastav Odbora nije imao utjecaja na izvrSenje ovog Proracuna.
Takoder iznosi da je Odbor zakljucio, kao preporuku, da se treba voditi vise rauna o naplati
potrazivanja, prvenstveno da se izbjegne njihova zastara, drugo, da se poveca prihod, i da
gradonacelnik, uz pomo¢ odredenih sluzbi, predlozi Vije¢u razradu i mehanizme te naplate,
ukljucujuc¢i moguénost prodaje uz diskont spornih potrazivanja, da se kapitalnim projektima koja se
financiranju od drzave treba posvetiti viSe paznje, odnosno da su ti projekti izostali unazad nekoliko
godina, odnosno potrebno je da Grad razradi strategiju financiranja i realizacije kapitalnih projekata na
jedan duzi rok, kao tre¢e, da Grad napravi plan upravljanja imovinom, i ¢etvrto, da se Grad upozna s
nacinom i pregledom poreza drugih gradova u cilju koristenja tudih iskustava i moguénosti povecanja
prihoda s te osnove.
Tino Andriji¢ navodi da je Prora¢un za 2008. uz njegov rebalans planiran nerealno daleko vise nego
§to je ostvaren, §to se moZe pravdati i bazenom, ali ostaje utisak da je situacija s financijama Grada
vrlo ozbiljna i uPproracunu ne vidi da ¢e situacija biti bolja, ve¢ samo gora. Smatra da je svrha ovog
Proracuna zadovoljenje ne samo potreba gradana i korisnika Proracuna, vec, $to je vidljivo iz nekih
stavaka, da je njegova svrha bila i zadovoljenje odredenih politickih partnera iz prethodnog saziva, a
za ilustraciju istie primjer da je za poticaj poduzetnis$tva u 2008. izdvojeno 10.000,00 kn dok su ,,Igre
otoka“ kostale oko 160.000,00 kn, $to je vrlo ilustrativan podatak za analizu. Nadalje iznosi da je Grad
Korc¢ula povecao svoja zaduzenje u 2008. godinu s 1,8 milijuna na 3,145 milijuna, temeljem kredita
kod Zagrebacke banke, a sukladno odluci Gradskog vijeca iz prosinca 2007. godine, od Cega je do
sada potroSeno oko 1,9 milijuna. Konstatira da je Grad zaduzen skoro dvostruko, a u isto vrijeme ima
potrazivanja od drugih, oko 8 milijuna kn, od ¢ega je 6,5 milijuna dospjelo. Prosle godine je Gradsko
poglavarstvo otpisalo 800.000,00 kn zbog zastare. 1,5 milijuna kn odnosi se na zakup restorana
Liburna od tvrtke Enjoy a dream., i to je ve¢ 2,3 milijuna kn izgubljen ne efikasnos$¢u i ne dovoljnim
ozbiljnim i odgovornim upravljanjem Gradskom imovinom, tj. financijama, a istodobno Grad podize
kredit od 7,5 milijuna, od ¢ega 4 milijuna se odnosi na bazen, i smatra da se barem pola naplatilo od
onih 8 ili 6 milijuna, ovaj kredit ne bi trebao. Stoga smatra, §to ovaj Izvjestaj ukazuje, da treba vise
odgovornosti u pristupu i gospodarenju Gradskom imovinom i financijama, jer je o€ito da nam ,,bjeze*
novci.
Vjeran Filippi obrazlaZze neke prijedloge Korculanske lige, koji su izneseni na Odboru za proracun i
financije, a odnose se na to da Liga smatra da Grad Korc¢ula treba napraviti plan upravljanja imovine.
Smatraju da je zaduzenost Grada u odnosu na imovinu koju Grad ima vrlo mala, i da postoji prostor,
ako bi se ta imovina efikasnije koristila, da se Grad zaduzi viSe i da se ta sredstva iskoriste za
programe koji ¢e povecati prihode u buduénosti. Isto tako isti¢e da je njihov temeljni stav, kako
povecati prihode, i u tom smislu bi se Grad Korcula trebao upoznati s iskustvima drugih gradova u
poreznoj regulativi, sli¢ne ili veée veli¢ine, kao bi se ispitale moguénosti da se vidi gdje su postojece
mogucénosti da se Grad uskladi u tom segmentu. Isto tako, smatraju da bi bilo najkorisnije da Grad
proda sva svoja potrazivanja nekoj agenciji koja se bavi naplatom potrazivanja, jer je ocito iz
dosadasnjih izvjestaja da Grad nije previSe uspjeSan u naplati svojih potrazivanja.
Ivan Andriji¢ u svom izlaganju se osvrée na troSkove telefona, koji su u 2008. godini iznosili
96.000,00 kn, 3to se treba smanjiti. Spominje MO Cara, gdje se od lipnja 2008. za njihov telefon
placala same pretplate, iz ¢ega izvla¢i zakljuak da u uredu MO Cara nitko ne stoji, pa predlaze da se
taj telefon i ukine.
Vicko Ivancevi¢ iznosi da su svjedoci iz godine u godinu, da se nazalost puno kapitalnih projekata
Grada prebacuju iz godine u godinu, jer nam pomo¢i iz ministarstava konstantno izostaju, pa navodi
odredene neke primjere iz GodiSnjeg izvjeStaja, i ovo se uvijek ponavlja, i vjeruje da u nekim
segmentnim izostanu pomoc¢i iz drzavnog proracuna, ali tu ima i znatnih i ozbiljnih propusta u radu
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Gradskih sluzbi i bivSeg Poglavarstva, pa moli da se pokusa vecinu planiranih kapitalnih projekata
realizirati na bilo koji nacin.

Predsjedanje sjednicom privremeno preuzima, od 20.40 sati, potpredsjednik Vijeca, JoSko Cebalo.
Andrija Fabris osnovu zamjerku upucuje u smislu da se lose gospodari s financijama Grada, a kao
drugo, naglasava da je gradonacelnik u ,,Aktualnom satu“ naveo da je ucinjeno puno za malo
gospodarstvo, poduzetnike, a u proslih 8 godina ucinjeno je da je poduzetnicka zona bila samo na
»papiru“ a subvencija poduzetniStvu je planirana samo sa 10.000,00 kn, to je sva pomo¢ bivse vlasti,
na celu, i danaS$njim gradonacelnikom napravila. Daljnju primjedbu usmjerava na financiranje
kulturnih drustava, poglavito na HGD Sv. Cecilija, kad se od financijske potpore iz Proracuna odbiju
troskovi koje Drustvo placalo za koristenje Sportske dvorane i kina Liburna, od Grada dobilo 1.224,83
kn, a to je bilo i godinama prije, §to je minoran iznos, pa moli gradonacelnika i predsjednika Vije¢a da
svojim zalaganjem ucine da HGD Sv. Cecilija i KUD Moreska budu oslobodeni barem za onaj najma
kada se odrzavaju probe za moresku u Domu kulture Liburna.

Predsjedanje sjednicom ponovno preuzima predsjednik Vijeca, od 20.45 sati.

Julije Mareli¢ iznosi da se je uklju¢io u raspravi ponukan istupom g. I. Andriji¢a, te istupa kao
vijeénik i kao predsjednik vijeéa MO Cara, te kazuje da je istina da su telefonski raduni u MO Cari
mali, $to je uvedena praksa da se druzenje s gradanima obavi osobno a ne telefonom. Ponukan
pozivima Vlade da se Stedi, zabranio je tajniku koriStenje (fiksnog) telefona, smatrajuci to nekom
vrstom Stednje, a §to se ti¢e rada MO, poslovi u MO ne kasne, sjednice se odrzavaju redovito, a tajnik
je veé¢inom na terenu, a on se, kao predsjednik vije¢a, u MO nalazi subotom i nedjeljom i na
raspolaganju je svim mjestanima, i dok je on predsjednik MO Care, svi ¢lanovi MO i tajnik koristiti ¢e
svoje privatne telefone, placati svoje privatne racune, a telefon ¢e biti, dok je on predsjednik MO,
85,00 kn mjesecno.

Robert Luci¢ ponukan istupom vijeénika Fabrisa, smatra da se nema Sto raspravljati o Proratunu za
2008. godinu, jer vecina vijecnika sadasnjeg saziva nije sudjelovala u njegovom donosenju, ve¢ bi bilo
bolje da se na dnevni red stavi Proracun za 2009. godinu, da se vidi $to se u ovoj godini moZze
promijeniti.

Andrija Fabris replicirajuci vijeéniku Luci¢u, iznosi da je htio samo pokazati kako se lose gospodari
s financijama i da je samo htio pokazati da nijedno kulturno drustvo nije moralo ni kunu vratiti Gradu,
a on ¢e se potruditi da ovih 1.500,00 kn da donira nekom od drugih drustava, jer su oni (HGD Sv
Cecilija) zastieni u ovom Gradu, i ako netko misli na Vijecu da se ne treba raspravljati o tockama
dnevnog reda, neka im to predsjednik Vije¢a na pocetku tako i rece, i kao $to je kazao da se nada da ¢e
se u Proracunu za 2010. godinu neke stvari drukcije napraviti, a moze se i u rebalansu Proracuna za
20009.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu i stavlja
Godisnji izvjeStaj o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2008. godinu, u tekstu kako je to
predloZeno u radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Godisnjeg izvjeStaja o izvrSenju Proraéuna Grada Korcéule za 2008. godinu, u tekstu kako
je to predloZeno u radnom materijalu, usvojena je veéinom glasova (9 ,,za* i 6 suzdrZanih).

2. TOCKA — Izvjesce o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja i poslovanja Grada
Korcule za 2008. godinu

Gradonacelnik, iznosi krace obrazlozenje Izvjesc¢a, smatrajuéi da je ovo Izvjesée do sada najbolje, i
svake godine je sve bolje, a postoji problem oko naplate potrazivanje Grada i vjeruje da ¢e se novim
mjerama i postupcima ovo pitanje poboljsati.
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proracun i financije, ispred Odbora iznosi stav po
kojem se Izvjesce primilo na znanje.
Marinko Pazin pita gradonacelnika zbog Cega se bivse zakupniku Liburne nije uzeta mjenica, a koja
se redovno uzima od zakupnika javne povrSine, i on nadalje smatra da kod zakupa Liburne netko mora
odgovarati za ovaj Stetan ugovor (Stetan po Grad).
Gradonacelnik odgovara da je bilo Stetnosti u tom ugovor, to bi revizija zasigurno utvrdila, medutim
okolnosti pod kojima je nastao problem oko zakupa restorana Liburne su imale svoj slijed. Istina je da
nije postojala mjenica, ali su bila dane tri mjesecne zakupnine, kao depozit. Medutim, stvari su se
dogadale tako, da je zakupodavac izasao iz posla, nije obavljao nikakvu djelatnost od nekog vremena,
ali Grad, kao zakupnik je morao izdavati raCune za zakup. Dok nije doslo do raskida od strane
zakupnika, Grad je uSao u sudski postupak raskida, gdje je Grad usao u posjed, nakon cega je sud
vratio zakupnika (ponovno) u posjed, da bi se objekt vratio Gradu u posjed voljom zakupodavca.
Vlasnik tvrtke je strani drzavljanin koji se nalazi izvan RH, i zakupnik nema imovine iz kojeg bi se
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Grad naplatio, i postavlja se pitanje racionalnosti ulaska u ovrhu znajuéi da se neée nista naplatiti jer
se nema od Cega naplatiti. Sve to joS nije u zastari i sudski spor se moze jo§ i danas pokrenuti ali se
postavlja pitanje, protiv koga i sa tkime ¢emo ga dobiti. Situacija je objektivno takva kakva jest, ali ne
zato §to je Grad tako htio, i Grad je svjestan da mogucnosti za naplatu potrazivanja Grada spram
bivSem zakupniku nema.

Tino Andriji¢ se osvrée na nalaz revizije koje se odnose na koje preporuke revizije je postupljeno a
po kojima nije postupljeno u 2008., a jedna od tih je preporuka je da nisu poduzete sve mjere naplate
pojedinih prihoda, $to znaci da to nije ucinjeno i u 2007. godini, te smatra da se treba iznijeti stav da u
problemu zakupa Liburne postoji velika odgovornost biv§eg Poglavarstva.

Vjeran Filippi istice dvoje stvari za koje su za njega indikativne, i za koje smatra da se mogu
popraviti, a to su da Grad Korcula mora imati ustrojen sustav financijske kontrole, i to sa dva aspekta,
i to aspekta registra imovine, Sto revizija upozorava da ga Grad nema, kao i postojanja plana
upravljanja Gradskom imovinom, stoga Korculanska liga predlaze da Gradsko vije¢e sada ili u
buduénosti zaduzi gradonacelnika da donese plan sustava unutarnje financijske kontrole te plan
upravljanja s dugotrajnom imovinom.

Zoran Cumbeli¢ smatra da je prihod od koncesijskih odobrenja u 2008. godini, kojih je bilo 41, a
naplaéeno 113.960,00 kn, nedopustivo malim iznosom, jer je to rezultat loSeg upravljanja.

Vicko Ivancéevié osvrée se na primjedbu revizije na nabavku svecane rasvjete bez javne nabave, kao i
na ugovor HT-a i Grada o pravu sluznosti telekomunikacijskih vodova, i to na 15 godina, za cijenu za
koju on drzi malom jer su neki gradovi imali povoljnije ugovore nego ih ima Grad Korcula (za primjer
navodi Grad Omis koji je dobio 2-3 puta vecu cijenu po m2 nego je to dobio Grad Korcéula), pa pita se
je li je to posljedica neznanja ili su u pitanju drugi aspekti..., a vjeruje da je prije u pitanje neznanje.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu i stavlja na
glasovanje sljede¢i Zakljucak: Prima se na znanje IzvjeSc¢e o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja i
poslovanja Grada Korc¢ule za 2008. godinu.

Prijedlog Zakljucka usvojen je jednoglasno.

3. TOCKA - Dodjela javnih priznanja Grada Korcule u 2009. godini

Andrija Fabris, kao predsjednik Odbora za javna priznanja, ispred Odbora iznosi prijedloge za javna
priznanja u 2009. godini, s obrazlozenjem, prema kojem su predlozeni g. Miroslav IvaniSevi¢ i g.
Bosko Lozica, za osobnu godidnju nagradu Grada Koréule za 2009., Dramska skupina OS Petra
Kanaveli¢a i Liga protiv raka Korcula-Peljesac-Lastovo-Mljet, za kolektivnu godi$nju nagradu Grada
Korcule za 2009. godinu, te g. Petar Tedeschi, za nagradu Grada Korcule za zivotno djelo.

Posebne rasprave nije bilo, pa predsjednik Vijeéa stavlja pojedina¢no svaki prijedlog Odbora za
javna priznanja na glasovanje.

Prijedlozi Zakljucka Odbora za javna priznanja o dodjeli osobne godiSnje nagrade Grada Korcule
za 2009. g. Miroslavu Ivaniseviéu iz Koréule, i g. BoSku Lozici iz Zagreba, o dodjeli kolektivne
godisnje nagrade Grada Korcule za 2009. godinu Dramskoj skupini 0.8. Petra Kanavelica iz
Korcule i Ligi protiv raka Korcula-PeljeSac-Lastovo-Mijet iz Korcule, te o dodjeli nagrade Grada
Korcule za Zivotno djelu g. Petru Tedeschiju iz Korcule, usvojeni su jednoglasno, osim prijedloga za
g. Ivanisevicéa (14 ,,za“ i 1 suzdrian).

4. TOCKA - Program rada Gradskog muzeja za 2009. godinu
Ovoj tocci je nazoc¢na ravnateljica Gradskog muzeja, Marija Hajdic.
Kratko uvodno obrazlozenje doradenog Programa rada Gradskog muzeja iznosi ravnateljica.
Andrija Fabris, u ime kluba vije¢nika HDZ/HSS, pohvaljuje dani materijal, smatrajuéi da je s ovom
doradom Programa nacinjen dobar posao i da ¢e i drugi programi ustanova u vlasniStvu Grada
izgledati ovako kvalitetno.
Gordana Curaé¢ Depolo smatra da bi bilo oportuno da u sacinjavanju Programa, bez obzira §to ga
ravnatelj podnosi, sudjeluju i drugi djelatnici Ustanove, a ono $to je smeta i drzi da bi trebalo iz
Programa maknuti, odnosi se na str. 3. gdje se kaze...“da u ovakvoj situaciji jasno je da nije moguce
znatno unaprijediti ustanovu, koja ¢e vecinom neophodnih materijalnih i drugih izdataka morati
podmiriti vlastitim prihodom.*, a to je rije¢ “morati“ koja se ne treba naglasavati, jer osnivac, u ovom
slu¢aju Grad Korcula, osigurava potrebna sredstva. Takoder, jo$ jednom apelira na zaposljavanje jos
jednog djelatnika u Muzeju.
Vjeran Filippi smatra da poboljSanje rada Gradskog muzeja ne moze biti bez poboljSanja uvjeta
poslovanja, a to se ne moze poboljsati bez rjeSavanja pitanja same zgrade Muzeja. Ujedno iznosi stav
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Korc¢ulanske lige da bi Gradsko vijece trebalo sastaviti jedan tim, koji ¢e pozvati stru¢njake iz raznih
segmenata, naro¢ito segmenata koja se tiCu povijesti, kako bi ispitali sve mogucénosti da se Muzej
financijski unaprijedi i da se osiguraju sredstva za razvoj Muzeja, i kako bi se Muzeju dala jedna
funkcija koju zasluzuje.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo pa predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka o davanju suglasnosti na Program rada Gradskog muzeja za 2009. godinu na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na Program rada Gradskog muzeja za 2009. godinu,
usvojen je jednoglasno.

5. TOCKA - IzvjeSce o radu Centra za kulturu ,,Festival Korc¢ula“ u 2008. godini
Gradonacdelnik iznosi jedan kra¢i uvod pred raspravu o IzvjeSéu, ujedno predlazu¢i Vijecu
prihvacanje danog Izvjesca.

Vicko Ivancevi¢, kao sugestiju, iznosi da bi bilo dobro da web stranice Centra u kojem su objavljena
kulturna dogadanja, budu i na nekom od stranih jezika, a $to se ti¢e financijskog izvjeséa, navodi da su
troS§kovi Centra su veliki, §to je i normalno za kulturna dogadanja, i toga su svi svjesni da tako mora
biti, a jedna stvar koja ga zbunjuje, to je da se izgradio Dom kulturu sa sredstvima Grada, sa kreditima
itd. 1 da se konstantno ulaze u Dom kulture, a problem je taj $to su to veliki materijalni troskovi, veliku
su troskovi za zaposlene i1 veliku su troSkovi investicijskog odrzavanja, zbog Cega smatra da je
normalno da Grad Korcula financira programske troSkove, a da bi se Centar morao pokrivati od svojih
prihoda, i to svoje place i neke osnovne materijalne troskove i investicijsko odrzavanje, i ako toga
nema onda je to problemati¢no. Drugi problem koji on ovdje vidi jest, da u Gradu Korcéuli postoje
Cetiri domara te tri ili Cetiri Cistacice, pa uz duzno postovanje prema njima, smatra da nisu dovoljno
iskoriSteni, i tu bi se moglo smanjiti troSkovi po tim stavkama. Takoder u osnovi podrzava prijasnji
prijedlog Korculanske lige glede formiranja tima za Gradski muzej, smatraju¢i da bi se tako nesto
moglo napraviti i za Centar.

Vedran Lelekovi¢ pohvaljuje ravnateljicu i njezin tim koji je sastavio ovakvo Izvje$ée, smatrajuéi da
moramo u Korculi biti sretni da imamo takve ljude koji su u zadnje dvije godine dali doprinos u
kulturi, 1 sugerira da se ovo IzvjeSce treba prihvatiti.

Ivan Andriji¢ predlaze da bi se mozda trebalo dati ,,8ire odrijeSene ruke ravnateljici u gospodarenju
kulama jer je u njima jedan ogroman potencijal koji se moze puno vise iskoristiti, u kojima se moze
puno vise uprihoditi.

Andrija Fabris samo iznosi jednu zamjerku koja se odnosi na najam dvorane i atrija, gdje je
naplaéeno 18.290,00 kn, a od toga je Sv. Cecilija platila za najam dvorane i atrija 14.500,00 kn, pa
ispada da nitko niSta ne placa ili su bili nekakvi problemi, a on bi voli da tu u Izvjescu i pise, Sto i
kako...iako je on dobio pojasnjenje da je dio dugova podmiren i volio da to u Izvjescu i pise.

Daljnjih sudionika u raspravi nema pa predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o radu Centra za kulturu ,,Festival Korcula® u 2008. godini, na
glasovanje.

Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvje§éa o radu Centra za kulturu ,, Festival Korcula® u 2008.
godini, usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA — Program rada Centra za kulturu Korculu za 2009. godinu
Kratki uvod daje gradonacelnik.
Andrija Fabris smatra da se treba ispraviti naziv Centra za kulturu ,,Festival Korcula® u Centar za
kulturu Korcula s obzirom da se Ustanova sada zove Centra za kulturu Korcula, na §to mu je
odgovoreno da je u vrijeme podnosenja programa, Centar poslovao pod tim nazivom, a izmjena naziva
ne moze viSe utjecati na naziv dokumenta. Daljnja njegova primjedba je na vrijeme kada se program
dostavlja na Vijece s obzirom da je isti dostavljen u veljaci Gradskom poglavarstvu.
Franica Mati¢ Sain smatra da je ovaj Plan malo ,,$tur” i po njenom misljenju nedovoljno ambiciozan.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon cega predsjednik Vijeéa zakljucuju raspravu i stavlja
prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na Plan rada Centra za kulturu ,,Festival Korcula® za 2009.
godinu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na Plan rada Centra za kulturu ,,Festival Korcula* za
2009. godinu, usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA - Davanje prethodne suglasnosti na prijedlog Statuta Centra za kulturu
Korcula
Kratki uvod iznosi gradonacelnik.



Tino Andriji¢ u uvodu trazi pojasnjenje ¢lanka 28., tj. da li rijec: ,,Osnivac” se odnosi na Gradskog
vijeée ili gradonacelnika Grada Korcule, s pozicije svoga stava da taj dio ostane u ovlasti
predstavnickog tijela, tj. Gradskog vijeca.

Gradonacelnik odgovara da je i kod njega postoji takva dilema, i da e se pravno provjeriti stanje i o
tome izvijestiti Vijece.

Tajnik Grada na dani upit odgovara da postoji generalni zakon, a to je Zakon o ustanovama, koji
ureduje imenovanje ravnatelja i ¢lanova upravnog vijeca, ako posebnim zakonima to pitanje nije
druk¢ije uredeno. Posebni zakoni, $to se ti¢e kulture su Zakon o muzejima, Zakon o knjiznicima te
Zakon o predskolskom odgoju. Centar za kulturu nije javna ustanova, i za nju ne postoji posebni zakon
ve¢ se primjenjuje Zakon o ustanovama, i po njemu upravno vijeCe imenuje osniva¢ a ravnatelja
imenuje i razrje$ava upravno vijeée. U Centru za kulturu i Ustanovi ,,Sportski objekti Koréula® postoje
upravna vijeca, Cije ¢lanove imenuje predstavnicko tijelo, u nasem slucaju, Gradsko vije¢e. Upravna
vijeca na temelju natjeCaja imenuju ravnatelje te ustanove, s time da to nigdje u zakonu ne stoji, ali
smo u statutu tako predvidjeli da na izbor ravnatelja treba se dobiti suglasnost osnivaca, a u ovom
sluaju, u ¢&l. 65. prijedloga Statuta Centra (isto tako je odredba u Statutu Ustanove SOK) je
razgrani¢eno koja tijela osnivaca odlucuju o odredenim suglasnostima (citira ga...), tj. o ¢emu
Gradsko vijece odlucuje, a ostalo je u ovlasti gradonacelnika, kao i davanje suglasnosti na izbor
ravnatelja (¢l. 66.), 1 tu nema nista spornog.

Tino Andriji¢ u osnovi smatra da bi trebalo da Gradsko vijece potvrduje izbor ravnatelja od strane
upravnih vijeca, u ovom slucaju se sada radi o Centru za kulturu, pa predlaze da se ako to bude
potrebnu sada naprave i takve izmjene, pa misli da je poZeljno raspravu o istom odgoditi, ili ¢e u
protivnom on dati amandman, pa da se onda nadglasuju.

Tajnik Grada dodatno pojaSnjava nadleznost glede imenovanja i razrjeSavanja ¢lanova upravnih
vijeca, pa u tom kontekstu upoznaje vijece s ¢lankom 25. Statuta Grada Korcule, a ako stav Vijeca
bude taj da suglasnost na odluku upravnog vijeca o imenovanju ravnatelja ustanove bude u ovlasti
Gradskog vijeca, a ne gradonacelnika, u tom slucaju bi trebalo uskratiti suglasnost i vratiti Upravnom
vijeéu da u tom smislu korigira prijedlog Statuta Centra.

Vedran Lelekovi¢ smatra da po njemu ovdje postoje dvije dileme, hocée 1i Gradsko vijece odlucivati o
svim imenovanjima ravnatelja ili ne. Prema njemu logika stvari je da upravno vijeCe postavlja
Gradsko vijece, 1 to se manje-vise svuda dogada, a upravno vijeée daje suglasnost na ravnatelja ili ne.
G. Andriji¢ postavlja drugu tezu, da li ¢e svi ravnatelji ustanova doéi opet na Gradsko vijece, i
temeljem toga se prihvaca ili ne prihvaca prijedlog upravnog vijeca, barem je on tako to razumio.
Medutim, ako je to tako, postavlja se pitanje koja je onda funkcija upravnog vijeca!?

Tino Andriji¢ ponavlja svoj stav i trazi da se ovaj prijedlog Statuta vrati na doradu Upravnom vije¢u
u smislu svoga izlaganja, odnosno stava da suglasnost na odluku o izboru ravnatelja daje Gradsko
vijece.

Robert Luci¢ pojasnjava da kad se procita cijeli Statut, isCitava se odgovor na sva pitanja, pa u tom
kontekstu citira ¢l. 2., 18. i 65. prijedloga Statuta Centra, i prema tome on zakljucuje da ¢lanove
upravnog vije¢a imenuje i razrjeSava Gradsko vijece, 1 po tom pitanju nista nije sporno.

Tajnik Grada citira ¢l. 38. Zakona o ustanovama, koji je meritoran za ovaj slu¢aj, o ¢emu se i vodi
ova rasprava. Odredba o suglasno$¢u osnivaca, a kako je u prijedlogu odredeno, odlukom
gradonacelnika, na odluku o izboru ravnatelja, stavljena je kako bi postojao jedan vid kontrole, i da
zadnja nije rije¢ upravnog vijeca, te da se uvjetuje suglasnost osnivaca, barem u vidu izvr$nog tijela.
Na upit vijeénika Vicka Ivancevica tko je osnivac Centra, tajnik Grada odgovara da je osniva¢ Grad
Korcula, kao pravna osoba, jer to nisu niti Gradsko vijece niti gradonacelnik, jer su oni samo tijela
koja obnasaju neke poslove u ime Grada.

Julije Mareli¢ iznosi da je kolega Andriji¢ dao jedan prijedlog, a taj je da se predlozeni Statut vrati
Upravnom vije¢a na doradu, i taj prijedlog neka se stavi na glasovanje, a klub vijeénika SDP/HSS ¢e
podrzati dani prijedlog Statuta.

Andrija Fabris isto u svojoj raspravi se ne slaze s stavom da Gradsko vijeCe ne mora davati
suglasnost na izbor ravnatelja ustanova, kako se to predlaze u Statutu Centra, pa stoga predlaze da se u
Statut ugradi odredba da Gradsko vijece daje suglasnost na izbor ravnatelja.

Vicko Ivancevi¢ takoder podrzava stav vije¢nika HDZ-a, smatraju¢i da to nije loSe, da suglasnost na
imenovanje i razrjeSavanje ravnatelja upravnih vijeca daje Gradsko vijece, i predlaze da, bez obzira na
politicke opcije, da se podrzi takav prijedlog i da se to tako i regulira.

Ivan Andriji¢ isto tako smatra da bi takva ovlast trebala biti u rukama Gradskog vijeca.



Tino Andriji¢ ponavlja svoj prijedlog da se Statut vrati Upravnom vije¢u Centra na doradu na naéin
da se u ¢l. 28. odredi suglasnost Gradskog vijeca ili da se takvo nesto ugradi u ¢l. 65. prijedloga
Statuta.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeéa zakljucuju raspravu i stavlja
sljede¢i prijedlog Zakljucka kojim se ne daje prethodna suglasnost na prijedlog Statuta Centra za
kulturu Korcula kojeg je utvrdilo Upravno vijeCe Centra za kulturu Korcula dana 23. ozujka 2009.
godine, koji je sastavni dio ovog Zakljucka, i kojim se trazi se od Upravnog vije¢a da odgovaraju¢om
promjenom c¢lanka 65. prijedloga Statuta Centra za kulturu Korcula propise da Gradsko vijece, u ime
Osnivaca, daje suglasnost na imenovanje i razrjeSavanje ravnatelja Ustanove a vezano za odredbu
Clanka 28. stavka 1. prijedloga Statuta, nakon ¢ega Upravno vijece podnosi Gradskom vije¢u novi
prijedlog Statuta Ustanove na prethodnu suglasnost, na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka je usvojen veéinom glasova (9 ,,za* i 6 suzdrianih) .

8. TOCKA - Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lanova Vijeéa za davanje
koncesijskih odobrenja

Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora iznosi prijedlog
Rjesenja o razrjesenju ¢lanova Vijeéa za davanje koncesijskih odobrenja, i to Frana Skokandica, Zarka
Klisure i Aljose Milata, a da se umjesto njih imenuju Zoran Cumbeli¢, Lovro Krstulovi¢ i Tino
Andriji¢.
Posebne rasprave nije bilo, pa predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i
imenovanju ¢lanova Vijeca za davanje koncesijskog odobrenja, u tekstu kako je to predlozeno u
radnom materijalu, s predloZenim novim c¢lanovima Vijeéa koje je Odbor za izbor i imenovanje
predlozio, na glasovanje.
Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju clanova Vijec¢a za davanje koncesijskog odobrenja,
kako je to predloieno u radnom materijalu, s novoizabranim lanovima Vijeca: Zoran Cumbelid,
Lovro Krstulovi¢ i Tino Andrijié, usvojen je jednoglasno.

Zavr$eno u 21.50 sati.
PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovié, dr. stom.



