SKRACENI ZAPISNIK SA 6. SJEDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrZana 1. rujna (ponedjeljak) 2009. godine, s pocetkom u 18.07 sati, u Gradskoj vijec¢nici
u Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Sjednica se tonski snima, temeljem Cega se izraduje skraceni zapisnik, a istog je izradio Srdan MrSe,
tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 15 vije¢nika.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan
Mrse — tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Franica Mati¢ Sain svoje pitanje usmjerava na Radio Koréulu, kojem je i Grad suosnivag, traZeci da
na Gradskom vije¢u bude Sto prije Radio Korcula, kako bi se moglo postavljati pitanja o radu i
poslovanju Radija, i u okviru toga bi bilo dobro da se rijesi pitanje suvlasniStva, a sve u cilju Sto
kvalitetnijeg rada Radija.
Gradonacdelnik odgovara da je Radio Korcula bio nekoliko puta tema prijaSnjeg saziva Gradskog
vijeca, a zasigurno ¢e se o ovoj temi razgovarati prilikom donoSenja Gradskog proracuna. Nadalje, u
osnovnim crtama iskazuje da je Grad suvlasnik sa 25%, a moZe se rec¢i da Grad skoro sam de facto
skrbi o Radiju. Grad je nekoliko puta osiguravao prostor za Radijo, i Radio je sada u zgradi ex
Mediteranske plovidbe. Mora kazati da se imalo razlicite ideje oko Radio i da su bili malo stopirani
moguénoséu da dode do promjene zakona o medijima prema kojima bi jedinice lokalne samouprave
bile iskljucene iz vlasnicke strukture. Medutim kako se to nije dogodilo, napravljene se odredene
konzultacije, i mora kazati da su dva suvlasnika (Gradina d.o.o. i DAB) ponudili prodaju svojih udjela,
i on ¢e prilikom donoSenja proracuna, predloziti kupnju tih udjela, ¢ime bi Grad preuzeo vecinski
udjel.
Robert Luci¢ pita gradonacelnika kada ¢e se na Vijecu dostaviti izvjes¢e o radu Hobera, i na taj nacin
vidjeti u kojem smjeru to sve skupa ide, i vjerojatno dati odgovor gradanima koji postavljaju pitanja u
svezi rada Hobera.
Gradonacelnik odgovara da ¢e rad Hobera biti na jesen tema ovog Vijeca, i to po dvije osnove, i to
kao sastavni dio proracuna, i kao kompletni izvjeStaj o poslovanju Hobera, i to vjerojatno ne na jedno
nego na dva Vijeca.
Ivan Andriji¢ pita gradonacelnika, kao osobu koja ima najviSe iskustva, da li se isplati izlaziti u
javnost kako §to on to €ini, iznositi neke stvari argumentirano, zamjeriti se tim svim ljudima.. postoji li
uopée ovdje nada da je osobni interes iznad druStvenog interesa, a to pita jer je poceo gubiti nadu u to
postenje. Takoder napominje da je imao prijetnje u svezi nekih svojih istupa na Vijecu, ali o tome ce
kada osoba koja je prijetila bude nazo¢na na sjednici Vijeca.
Gradonacelnik iskazuje neprihvatljivost prijetnje, i ona se rjeSava preko Policije a ne na ovom
Vijecu, i ako je netko nekom prijetio, to s procesuira, i poznato je kojim pravnim metodama. Smatra
da je Vije¢nica mjesto gdje se treba govoriti otvoreno i nije mu poznata konkretna prijetnja, a ako ona
je i bila, on inzistira da se to javno i kaZe. Sto se ti¢e postavljene dileme, on ne moZe odgovoriti na to
pitanje, jer su to individualne dileme, ali smatra da je normalno i ljudski da vijeénici sa ove govornice
govore ono Sto misle, da upucéuju kritiku, na kraju krajeva zato su ih gradani birali i zato se ova
govornica koristi. On sve u pravilu zabiljeZi ono §to se ovdje govori, i nastoji se da sve ono Sto se
ovdje Cuje kao primjedba bude rijeSeno u odredenom vremenskom periodu, ali nesto se ne moZe
rijesiti relativno brzo.
Ivan Andriji¢ kazuje da ga ¢udi da gradonacelnik ne zna o kome se radi glede prijetnje jer je s njim
osobno razgovarao dan poslije dogadaja, i ukazao je na problem, a misli da je imao pravo traziti zastitu
od predsjednika Vijeca jer se prijetilo vije¢niku. Kazuje da bi volio, ako postoji i jedan vijeénik da
pobije bilo koju njegovu argumentiranu izjavu koju je on dao u zadnja Cetiri Vije¢a. Ono §to bi kao
drugu stvar ovdje htio, to je jedan savjet gradonacelniku, kao dobronamjeran, da ako Zeli voditi ljude,
mora im okrenuti leda, jer ako je cilju okrenut ledima, moZe se spotaknuti...treba se okrenuti ledima,
slusati sebe,... ne mozZe se ovdje ,,ruka ruku miluje®, svi su povezani nekakvim plemenskim, rodackim
vezama, u pitanje je dovedena i karijera, i radno mjesto i napredak... sve je nekako neSto



zakomplicirano... ovako se ne moZze, jer ovdje izlazi i zamjera se ljudima, zamjerio se pola grada zato
Sto je ovdje rekao nesto §to je istina.

Predsjednik Vijeca, kao informaciju, kazuje da kad je dobio informaciju o navedenom incidentu
(prijetn;ji vije¢niku Andriji¢u), da ono $to mu Poslovnik omogucava, on je to napravio, a viSe o tome
¢e vijecnici vjerojatno Cuti na sljedecoj sjednici Vijeca.

Gradonacelnik kazuje da on ne moZze bit arbitar, a Cuo je obje strane, i valjda ¢e te obje strane do¢i na
ovo Vijece, ali smatra da postoji nacin kako se to rjeSava, i da to nije ovaj nacin kako se to sad
primjenjuje. Glede raCuna (MO RaciS¢e) od prije tri godine, taj je slucaj unutar Gradske uprave
razrijeSen, i ponaSanje Sto se tice toga je definirano, a $to se tice laptopa (MO Racisce), tu je doSlo do
problema, iz prostog razloga §to MO smatra da su oni iz svojih sredstava mogli i smjeli kupiti laptop,
pored toga Sto je postojala zabrana kupovanja takve tehnike, i Sto nijedan MO nije dobio pravo na
laptop ve¢ na jedan PC, i da se je on sada se iSao obracunavati s g. L. Boticom (predsjednik MO
Racisce), reklo bi se da on to radi po stranackoj duZnosti, i tako je taj laptop ostao u MO Racisce, a
kupljen je na teret njihovih sredstava.

Vicko Ivanc€evi¢ svoje pitanje usmjerava na rad inspekcijskih sluzbi, u smislu da mi gubimo pojedince
koji su bili u inspekcijskim sluZzbama, a DrZavni inspektorat u Korculi je pao na dvoje-troje ljudi, i
sada je, nazalost, Orebi¢ potpao pod ingerencijom Metkovica, umjesto Korcule. Naglasava da je jucer
dosao do jednog dokumenta, koji ga je zaprepastio, o radi se o porezu na potro$nju u Gradu Korculi,
gdje od 60 ugostitelja, 2 ugostitelja plac¢aju cca 60% ukupnog prometa u Gradu Korculi, a ima toliko
simboli¢nih iznosa da je htio taj dokument zalijepiti na oglasnu plocu da se odredeni pojedinci
zasrame. Ukazuje da inspekcije moraju raditi svoj posao i na moralnost obveze pla¢anja poreza.
Smatra da je to jedan od razloga da mora postojati inspekcija u Gradu Kor¢uli, 1 da moraju vizavi toga
Sto je izgubljeno, na bilo koji nacin izlobirati i traZiti bolju ekipiranost inspekcija, Sto ¢e utjecati na i
zapoSljavanje i financijske efekte u proracunu Grada, a o ¢emu bi se mogla otvoriti tematska sjednica
Vijeca ili jedna tocka dnevnog reda.

Gradonacdelnik smatra da je vijeénik otvorio jednu odli¢nu temu, ali bi mu bilo draze da je zvao gdu
b. Adlesi¢, potpredsjednicu Vlade, i da je ovo s njom raspravio, jer je to pitanje u njezinoj domeni a
ne u domeni Grada. Navodi da je on pripremio pismo koje ¢e uputiti potpredsjednici Vlade da joj
ukaZemo §to se dogada, i kojim éemo izraziti naSe neslaganje s istim. Cinjenica je da je Drzavni
inspektorat u Korculi (PJ Split, Ispostava Korcula), pao na sramotnu razinu, i tu nije pitanje samo
Korcule, ve¢ Citavog otoka, i najlakse je u Metkovi¢u zaposliti dva Covjeka, a ta dva ¢ovjeka skinuti u
Kor¢uli, ali nazalost Grad se o tome nitko niSta ne pita i niti Grad o u tome o i¢emu odlucuje.

Vicko Ivancéevié¢ kazuje da je on razgovarao o tome s gdom Adlesi¢ prije pet dana, i on u cijelosti
podupire upucivanje prosvjeda potpredsjednici Vlade.

Gradonacdelnik se dodatno osvrée na pitanje o porezu na potro$nju, koji je izvorni prihod Grada, ali
na koje Grad, na Zalost, nema utjecaja. Grad je ustupio naplatu tog poreza Poreznoj upravi, za Sto
placa 5% naknade za troskove obrade, kako bi se time uvelo reda. Naime, Grad nije to u moguénosti
jer nema uvida, i Grad moze samo utvrditi koliko je netko platio, jer se ne moZe do¢i do podataka
koliko je netko napravio prometa, koliko nam je netko duZan platiti i da li je to netko i platio, i stoga
smo potpisali sporazum s Poreznom upravom, ali nazalost smo utvrdili da kad smo potpisali sporazum
s Poreznom upravom nema napretka u tom dijelu.

Andrija Fabris pita vezano za dokument iz 2007. godine, vezan za privatizaciju HTP Korcula, a radi
se o zaklju¢ku Gradsko vijeca, u kojem je pod tockom 3. zakljucka stajalo da se zaduZuje Gradsko
poglavarstvo da sakupi i pripremi postojecu dokumentaciju vezanu za ulogu bivSe op¢ine Korcula u
izgradnju i stvaranju sadasnjeg HTP Korcula d.d...Sto je Gradsko poglavarstvo odnosno sadasnja
Gradska uprava poduzela po pitanju to¢ke 3. predmetnog zakljucka.

Gradonacelnik odgovara da je na Vije¢u o HTP Korc¢ula d.d. raspravljano 2005. i 2007. godine, gdje
su doneseni odredeni zakljucci, koji su doneseni jednoglasno. Na pitanje vije¢nika Fabrisa, poziva
vije¢nika da moZe do¢i u Gradsku upravu gdje ¢e mu se izloziti svi dokumenti, koji su izvadeni iz
zemljiSnih knjiga i1 koji su Gradu bilo dostupni. Navodi da se nije u tim dokumentima pronaslo ono o
¢emu bi Zeljeli da postoji, a odnosi se u smislu sporova odnosno u smislu onog $to je vodeno.
Cinjenica je da je HTP Koréula u najvecem dijelu rijesila svoje zemljisno-knjizno stanje, ima nekih
spornih detalja ali viSe prema privatnim osobama nego prema Gradu. Smatra da je odluka o dodjeli
25%+1 dionicu Suncanom Hvaru d.d., bila politi¢ka odluka, dakle to nije bila odluka koja se je
temeljila na nekim drugim aktima, a sve je to bilo pokriveno nekakvim tuzbama. Kada je rije¢ o
pretvorbi Hotelskog poduzeca, mora kazati, da je 2005. godine bila prva rasprava vezana za
privatizaciju, nakon Cega je bio jedan neuspjeli pokuSaj privatizacije Hotelskog. Kada se je
konstituiralo ovo Vije€e pocelo se razgovarati o modelima privatizacije. Nakon prve neuspjele
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privatizacije, delegacija Grada je isla u Split, u hotel Park, gdje je bio odrZan sastanak s g. Polan¢ecom
(potpredsjednik Vlade i predsjednik HFP), koji je tada obetao da ¢e se prije raspisivanja novog
natjecaja, sjesti i pokusSati izdogovarati nova privatizacija, Sto se nije dogodilo. U Sestom mjesecu ove
godine se pocelo ,,Suskati* da ide privatizacija HTP Korcula, pa je 29. lipnja 2009. uputio zahtjev g.
Polancecu da primi predstavnike Grada u smislu onog $to je bilo dogovoreno prije dvije godine, na Sto
nije dobiven nikakav odgovor, ve¢ su bili suoceni proSlog tjedna, putem sredstava javnog
informiranja, da je doslo do odluke HFP o privatizaciji, gdje se tome jedino suprostavio predstavnik
sindikata u Fondu. Odmah se zatraZio prijam kod g. Polanceca, kako bi se pokuSalo pronaci
zajednicko rjeSenje 1 model privatizacije. Vjeruje da je to moguce, ali ne vjeruje da je moguca
privatizacija a da se ne ukljuci u to i jedinica lokalne samouprave, a u smislu onog §to Zelimo. U tijeku
su nekakvi dogovori i sastanci, i da ¢e vjerojatno sredine u kojima se nalaze poduzeca koja idu sada u
privatizaciju, pokuSati prona¢i nekakvi zajednicki stav, zajednicki model, i po¢i zajednic¢ki prema
Vladi i Fondu, oko predstojecih privatizacija. Kada je rije¢ o privatizaciji HTP Korcula, treba istaci
¢injenicu da Grad Korcula pokuSava ve¢ dvije ili tri godine postati partner u tom poslu, a nikako ne
Zelim postati ,,grad slucaj* niti Zeli od privatizacije Hotelskog poduzeca raditi nekakvi slucaj.

Andrija Fabris naglasava da mu je sve ovo u osnovi poznato, ali ponovno naglaSava da mu na upit
odgovoreno samo sa dvije prve reCenice, a on Zeli znati §to je bivSe Gradsko poglavarstvo i
gradonacelnik, na celu tog Poglavarstva, u€inili s tockom 3. predmetnog zakljuka, na Sto je
gradonacelnik odgovorio da se ima odredena dokumentacija, pa on Zeli da mu se ista kopira i da ga se
pozove kada moZe istu i uzeti.

Gordana Curaé Depolo pita kako i na koji na¢in je planirano uredenje ceste Zrnovo-Zrnovska Banja,
kako bi se zadovoljile sve vece potrebe gradana za tom prometnicom.

Gradonacelnik odgovara da cesta Zrnovo-Zrnovska Banja nije u nikakvim posebnim planovima niti u
prioritetima, osim u onom standardnom odrZavanju. Kada se bude razgovaralo o Proracunu za 2010.
godinu, tada Vije¢e moZe donijeti preporuku da ta cesta bude jedan od objekata koji bi trebao uci u
Proracun.

Gordana Cura¢ Depolo iznosi da prema informacijama kojima ona raspolaze, navedena cesta je usla
u programe mjesnih odbora, tj. MO Zrnovo, &ija su sredstva za obnovu i profirenje planirana iz
sredstava koja bi se trebala dobiti od prodaje zemljiSta, pa ju interesira kada ¢e se ta sredstva dobiti, tj.
kada ¢e se to zemljiSte prodati.

Gradonaéelnik odgovara da je MO Zrnovo utvrdio raspored sredstava od planirane prodaje zemljita
(parcela od cca 12000m2), ali predmetna nekretnina nije prodana, ali to ovisiti o zainteresiranosti
kupaca, a smatra da sada nije dobro vrijeme za prodaju nekretnina niti bi preporucio Vijecu da donosi
ili pokrece prodaju te nekretnine dok se situacija s nekretninama ne sredi.

Marinko PaZin trazi pisani dogovor na upit, koliko je Grad Korcula oprostio dugovanja HTP Korcula
d.d. od 1992. godine i zbog Cega, isto tako i za Ledu d.o.o0., koliko i zbog ¢ega.

Gradonacelnik odgovara da ¢e vijeéniku odgovoriti pismeno, ali ¢e odgovoriti i usmeno. Naime, za
njegova mandata niti Hotelskom niti Ledi nije oproSten ni jedna kuna bilo kakvog dugovanja, a ovdje
se radi o jednoj drugoj stvari koju bi Zeli ovdje razrijeSiti. U skladu sa zakonom, hotelska kuca koja ne
ostvaruje aktivnosti preko Sest mjeseci, ima po zakonu pravo na smanjenje komunalnog zaduZenja, i
HTP je samo koristilo zakonsku moguénost da iskoristi ono $to im zakon pruZa, a Grad je to bio
obvezan prihvatiti, i od kada je on gradonacelnik niti Hotelskom niti Ledi nije oproStena ni kuna duga.
Vedran Lelekovi¢ zahvaljuje se na iscrpnom odgovoru gradonacelnika na njegovo pitanje vezano za
tzv. leZece policajce u Ulici Korculanskih domobrana, ali i nadalje ustraje na istom pitanju, pa moli,
ako je to moguce, da Grad obnovi proces ishodenja dozvole za postavljanje ,lezecih policajaca” u
Ulici korc¢ulanskih domobrana, te pita da li je potrebna suglasnost MUP za lokalnu cestu, s obzirom da
ima isti takvi slu¢aj u Pejtonu.

Gradonacelnik odgovara da je ovo pitanje gdje se ne mozZe izbje¢i suglasnost Policije, i Sto je za
ishodenje suglasnost potrebno izraditi odredenu dokumentaciju. Ako Gradsko vije¢e u iducem
proracunu stavi potrebnu stavku za postavljanje ,leZecih policajaca®, on ¢e izvrSiti tu zadacu, i tu
nema spora.

Vedran Lelekovi¢ moli gradonacelnika da isto to ucini i za Ulicu korculanskih domobrana, jer misli
da ona nije ni$ta manje vaZnija od ulice sv. Antuna.

Gradonacelnik navodi, a $to u odgovoru i piSe, Put sv. Antuna je dobio suglasnost, i ondje gdje je
dobivena suglasnost mogu se postavljati ,,lezeci policajci® a gdje lokacije koje nisu dobile suglasnost,
tamo se to ne moZe raditi. Nacelno, nema niSta protiv da se ponovi postupak za ishodenje suglasnosti
za one lokacije koje sada nisu dobile suglasnost.



Zoran Cumbeli¢ postavlja pitanje u ime stanovnika Starog grada, a odnosi se u osnovnim crtama, na
to do kada ¢e se tolerirati da u staroj gradskoj jezgri bude diskoteka, koja je ispod svih tehnickih i inih
standarda, a uz to je najneuralgi¢na tocka u gradu, sa stalnim tu¢njavama, nedopustenim tocenjem
alkohola maloljetnicima i prometom opojnih sredstava. Uz ovo, problem je pojacan i tzv. rok
koncertima u ljetnom kinu, koji je za to neprimjeren zbog nedostatka sanitarnog ¢vora, a i s aspekta
sigurnosti. Glazba na terasama La plazze, Mystica, Sanka na Rampadi i terase restorana Tramontto,
rezultira odlaZenjem turista iz starog grada, zbog Cega ljudi ostaju bez zarade, i cijelo ljetom im je
oduzet san. Stoga se traZi da Gradska vlast postavi pravila ponaSanja u staroj gradskoj jezgri, pa svi
koji se toga ne pridrZzavaju nemaju $to u njoj traZiti.

Gradonacelnik smatra da je ovo pitanje suZivota, nastojanje da se pomire odredene stvari unutar
grada. Takoder je njegov osobni stav, da disco klubu nije mjesto u staroj gradskoj jezgri. Nazalost, u
postupku izdavanja dozvola ili odobrenja za disco klub, Grad nije nitko niSta pitao, niti za bilo kakvu
suglasnost. Ono Sto mora kazati jest to da kad je bilo razgovora o programu izgradnje centralnog
parkinga, da je jedan uvjet bio da se tamo izgradi disco klub, i u trenutku kada se to dogodi, vjeruje da
¢e se stvoriti sve pretpostavke da se skine taj disco klub, barem imamo obecanje vlasnika tog objekta
da ée ga on zatvoriti. Sto se ti¢e ostalog dijela o kojem je ovdje bila rije¢, vieruje da ¢e se Gradske
odluke procesljati, i donijeti odgovarajuce odluke da one budu kvalitetnije i bolje, a mora naglasiti da
su pritisci na Grad veliki, jer dolaze i jedna i druga strana, i vjeruje da ¢e se u novom ustroju TZ i
Grada Korcule uspjeti do¢i do kvalitetnijih rjeSenja, na koji nacin, on za sada to ne moZe precizirati.
Predsjednik Vijeéa pita gradonacelnika, a tice se odnosa Grada Korcule i Konzuma d.d., a odnosi se
na to $to gradonacelnik moze uciniti da Konzum izade u susret Gradu sniZavanjem cijena, s obzirom
da su cijene (pet artikala koji se koriste svaki dan) artikala u Konzumu u Korculi 1 onih u Konzumu na
kopnu, prosje¢no skuplji 12%, a drugo, je njihov odnos prema Gradu, a tiCe se odlaganja smeca
(ispred malog Konzuma). Stoga je njegovo pitanje jednostavno, a glasi: ,,Kada ¢e Grad Korcula i
njegove sluzbe imati isti odnos prema Konzumu d.d. kakav imaju prema obrtnicima i drugim gostima
u gradu®.

Gradonacelnik odgovara da Konzum od Grada nema nikakav popust, pa moli, ako postoji kakav
dokument ili nekakva dozvola od Grada oko toga, da se prezentira, jer je on uvjeren da takvo nesto ne
postoji, a to da se netko ponasa nasilno, to je istina. Cinjenica je da se je Konzumu osiguralo mjesto za
opskrbu, ali oni tada nesto drugo parkiraju a ne dostavna vozila, i morat ¢e se kod (velikog) Konzuma
ucinit reda, a uvjeren je da to bez fizickih prepreka nece biti moguce. Kada je rije¢ o cijenama, tu
smatra da dok Konzum ne dobije ozbiljnu konkurenciju to nece biti moguce rijesiti, a Grad nije taj koji
moZe utjecati na njihove cijene.

Vjeran Filippi pita da li je Grad Korcula prijavio bilo koji od sustava kanalizacije i prociS¢avanja
otpadnih voda (Ra¢i$¢e, Zrnovska Banja ili za grad Kor¢ulu), sukladno mjerama 3. IPAR programa,
koje su na snazi. Prema njegovim saznanjima, rok za prijavu je negdje do sredine 10.-tog mjeseca.
Uvjeti za prijavu su lokalne samouprave do 10.000 stanovnika, da se projekt nalazi na razvojnoj
strategiji Zupanije, §to nije sluaj, pa ée se morati prijaviti (procedura mu nije poznata), max. iznos je
ograni¢en na 7 milijuna kuna, 1 moguénost financiranje 100%-tog projekta kroz IPAR program. Ovo
se odnosi na mjere 3. IPAR programa EU, ali misli da se financiranje moZe proSiriti i op¢enito na
financiranje sustava kanalizacije i prociS¢avanje otpadnih voda u onim mjestima gdje to pitanje nije
rijeSeno.

Gradonadelnik kazuje da je Grad uSao u projekt Jadran, zajedno s Hrvatskim vodama i
ministarstvom, medutim, iako je bilo dogovoreno da Kor¢ula ide u prvu fazu Jadrana 5, Grad nije usao
u tu fazu. Ima se obecanje da ¢e se do kraja godine pripremiti onaj dio dokumentacije koji je potreban
da se pristupi tom programu. Grad ima projekt za sanaciju, odnosno za dovrSenje kanalizacije na
podrucju grada Korcule, odnosno da se dva postojec¢a podmorska ispusta tehnicki opreme, tj. usavrse, i
da se napravi jedan ispust od Puntina do Benzinske stanice. Sto se ti¢e kanalizacije za podrudje
Ragi§¢a i Zrnovske Banje, postoji idejno rjeSenje, medutim, na zadnjem sastanku s stru¢njacima koji
su bili u Korculi iskazali su stav da se treba raspraviti predloZeno tehni¢ko rjeSenje jer se doslo do
nekih novih spoznaja, novih tehnickih moguénosti. Naime, na tim dionicama planira su tri podmorska
ispusta, a struénjaci predlazu da se to reducira i da se sistemom prepunpavanja reduciraju podmorski
ispusti, kao najkriti¢nije tocke tim sistema. NaZalost, jo§ se nije uspjelo do¢i do realizacije tog
projekta, ali se radi na tome. Ali problem otpadnih voda postoji i za mjesta unutar podru¢ja Grada,
Pupnat, Cara, Zrnovo, tako da se je razgovaralo s Hrvatskim vodama, da bar za jedno od navedenih
mjesta, napravi se jedan pilot projekt, da se vidi na koji nacin razrijeSiti pitanje odvodnje otpadnih
voda (kanalizacija).



Vjeran Filippi konstatira da Grad ne¢e mo¢i u roku prijaviti navedene projekte na navedeni IPAR
program, 3. mjera, ali su se i tehnicki uvjeti promijenili. Na primjeru mjesta RaciS¢e, pojasnjava
dramatic¢nost situacije, da mjesto ima izuzetne potencijale za razvoj turizma, ali i kad se govori o
kvaliteti Zivota mjeStana, da se mjesto ne moZe razvijati u bilo kojem smislu, gdje jednostavno ne
postoji sustav kanalizacije. Nije mu jasno da nijedan od navedenih projekata kanalizacije prijavljen
Zupanijskoj razvojnoj strategiji, kako bi se barem ispunio jedan od uvjeta, a to je uvjet za pristupanje
bilo kojem IPAR, odnosno bilo kojem programu EU.

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA
Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da je Odbor
utvrdio da nema nikakvih zapreka da se po tockama dnevnog reda moZe raspravljati i donositi
pravovaljane odluke.
S obzirom da rasprave po predloZzenom dnevnom redu nije bilo, predsjednik Vijeéa stavlja predloZeni
dnevni red na glasovanje, a koji glasi:

1. Usvajanje zapisnika sa 2. sjednice Gradskog vije¢a

2. Usvajanje zapisnika sa 3. sjednice Gradskog vijeca

3. Usvajanje zapisnika sa 4. sjednice Gradskog vijeca

4. Usvajanje zapisnika sa 5. svecane sjednice Gradskog vijeca

5. Konac¢ni prijedlog Statuta Grada Korcule

6. Prijedlog Odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Korcule

7. Prijedlog RjeSenja o imenovanju ¢lanova StoZera zastite i spaSavanja Grada Korcule

8. Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam

9. Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za prostorno uredenje i promet

10. Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu

Grada Korcule

Dnevni red je usvojen jednoglasno.

1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 2. sjednice Gradskog vije¢a
S obzirom da nije bilo rasprave, predsjednik Vijeca stavlja zapisnik sa 2. sjednice na usvajanje
Zapisnik sa 2. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno..

2. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 3. sjednice Gradskog vijeca
Ivan Andriji¢ daje primjedbu na dio zapisnika, str. 2, gdje piSe da je vije¢nik I. Andriji¢ pitao
gradonacelnnika koje su konkretne mjere poduzete da bi se ublaZio pad turistiCke sezone u gradu, ali
da nije navedeno ni pola od mjera koje je on naveo, pa traZi da se to dopuni njegovim navodima, po
njemu nedostaje najmanje dvije minute razgovora.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja
zapisnik na usvajanje, s naznakom da ¢e se preslusati tonski snimak, i temeljem toga utvrditi
osnovanost primjedbe, i ukoliko bude osnovana uvrstit ¢e se u zapisnik.
Zapisnik sa 3. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno (s utvrdenom naznakom).

3. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 4. sjednice Gradskog vije¢a
S obzirom da nije bilo rasprave, predsjednik Vijeca stavlja zapisnik sa 4. sjednice na usvajanje
Zapisnik sa 3. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno.

4. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 5. sjednice Gradskog vijeca
S obzirom da nije bilo rasprave, predsjednik Vije¢a stavlja zapisnik sa 5. sjednice na usvajanje
Zapisnik sa 5. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno.

5. TOCKA - Konaé¢ni prijedlog Statuta Grada Kor¢ule
Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav Odbora, tj.
elaborira stavove (prema zapisniku) Odbora o iznesenim primjedbama, odnosno amandmanima
(zapisnik Odbora je prilog u radnom materijalu uz konacni prijedlog Statuta).
Zoran Cumbeli¢, ispred kluba vijeénika SDP/HNS, iznosi tri amandmana koji se odnose:
- prvi, predlaze se da se u C€l. 49. u tocci 14. iza rijeci ,razrjeSava® doda zarez i rijeci: ,,na prijedlog
Gradonacelnika“ (s obrazloZenjem)
- drugi, predlaZe se da se u €l. 74. brise tocka 10. (s obrazloZenjem)



- tre¢i, predlaZe da se umjesto brisane tocke 10. doda nova tocka 10. koja bi glasila: ,,predlaze
imenovanje i razrjeSenje odredenog broja Clanova upravnih vijea ustanova kojima je Grad
(su)vlasnik, gdje su upravna vijec¢a ustrojena sukladno zakonu,* (s obrazloZenjem).

Vicko Ivancevi¢ osvréuéi se na iznesene amandmane kluba vije¢nika SDP/HNS, smatra da ako se iste
prihvate da se ima situacija da se u ¢lanku 49. i1 74. imaju dvije kompletno jednake tocke, a to su tocke
da i Vijece i gradonacelnik predlazu imenovanje odredenog broja ¢lanova upravnih vijeca....a nakon
Sto se izabere u upravna vijeca, ni Gradsko vijece niti gradonacelnik ne potvrduje ravnatelja, i to je
ono Sto se iz tih amandmana moZe iscitati. Jo§ jednom naglaSava da se radi o dvije identi¢ne tocke, Sto
drZi da je gresSka u izradi amandmana

Gradonacelnik u navodi da je on bio jedan od inicijatora ovih amandmana iz razloga $to je nakon
isCitavanja prijedloga Statuta doSao do zakljucka, da on kao izvrSna vlast, nema nikakvu ingerenciju u
nijednoj ustanovi kojoj je vlasnik Grad, naime nigdje se ne spominje ,,gradonacelnik®. Ovim modelom
je dana mogucénost da upravna vijeca postavlja Gradsko vijeca a da prijedlog daje gradonacelnik, i na
taj nacin je uspostavljen odnos Vije¢e-Gradonacelnik-upravno vije¢e. Kada je rije¢ o suglasnost na
izbor ravnatelja, ona ne postoji po zakonu, prema tome, nema osnova da se nakon odluke upravnog
vijeca o izboru ravnatelja traZi naknadna suglasnost, bilo Vijeca ili gradonacelnika.

Nadalje, iznosi jo§ jednu svoju primjedbu, kojom smatra da je broj od 10% kao kvorum za
pravovaljanost odrZavanja zbora gradana, preveliki za kvorum biraca, smatrajuc¢i da ¢ée se povecanje
kvoruma s dosadasnjih 5% na 10%, onemoguciti u odredenom smislu bilo kakvo odrzavanje zborova
biraca, a to nije cilj, pogotovo $to zborovi biraca u smislu kona¢nih odluka nemaju takvu poziciju, pa
bi se oko tog pitanja trebalo ozbiljnije razmisliti. Stoga predlaZe VijeCu smanjenje navedenog
postotka, jer je 10% preveliki broj za kvorum.

Vicko Ivanéevié, pod ispravkom neto¢nog navoda, ponovno ponavlja svoj stav (identi¢nosti tocke 14.
¢l. 49. i tocke 10. ¢l. 74.) glede iznesenih amandmana, iz razloga da se on krivo ne shvati. Isto tako,
smatrajuci da ako zborovi gradana nemaju neke ovlasti, onda gradani mogu pricati bez obzira na sve, i
smatra da s kvorumom od 10% niSta se vazno nije napravilo a dobila se ,,demokracija® u Gradu
Korculi.

Andrija Fabris, replicirajuéi na izlaganje gradonacelnika, a vezano za iznesene amandmane kluba
vijeénika SDP/HNS, smatra da ¢e se time posti¢i da Vije¢e osniva pojedine ustanove ili trgovacka
drusStva a da se nece imati onda utjecaja na rad istih, i da su ovi amandmani na istom tragu kao i na
prosloj sjednici, ali samo ,,zamotani u malo Sareniji papir*.

Gordana Curaé Depolo se osvrée na prvi amandmani, koji je predloZen od strane kluba SDP/HNS te
iznosi da se ne slaZe da se u tom amandmanu stoje rijeci ,,na prijedlog Gradonacelnika* jer bi se time
Vijec¢u uskratilo pravo predlaganja, pa smatra da tocka 14. €l. 49. treba ostati kako je i u kona¢nom
prijedlogu napisano.

Tino Andrijié oStro se protivi iznesenim amandmanima, pozivajuci kolege vije¢nika da ostave pravo
Vijec¢u da odlucuje o svojim ustanovama, a pored toga §to je revoltiran na¢inom na koji se po drugi put
ovo pokusava napraviti, daje svoj amandman, da se iza to¢ke 20. u ¢lanku 49. doda nova tocka 21.
koja glasi, da Gradsko vije¢e odlucuje o sastavu skupstina trgovackih druStava kojima je Grad jedini
vlasnik i odreduje predstavnika Grada u skupstina trgovackih druStava u kojima Grad nema 100%
udjel. Kako bi ovo, ukoliko se usvoji, realizirali, predlaze da Gradsko vije¢e bude skupstina Hobera
(vijeénik predaje amandman u pisanom obliku).

Vjeran Filippi iznosi svoj stav da bi se Statut trebao donijeti konsenzusom te iznosi da je imao u
jednom dijelu svoje amandmane na prvi prijedlog, odnosno koje je iznio na Odboru za Statut i
Poslovnik, koji su identi¢ni sa danasnjim prijedlozima kluba vije¢nika SDP/HNS, pa se pita zaSto onda
nisu valjali a sada valjaju. NaglaSava, da ako se ne postigne konsenzus na prijedlog Statuta s
iznesenim amandmanima, on ne moZe glasati za prijedlog Statuta sa iznesenim amandmanima jer
smatra da se taj dokument ne moZe donijeti preglasavanjem. Isto tako ne moze podrzati amandman
vije¢nika Andriji¢a jer bi doveo u pitanje vjerodostojnost Grada Korcule, jer bi to vjerojatno bilo
osporavano od nekog tijela ili bi neke odluke donesene na temelju tog amandmana bile niStavne,
ujedno predlaze klubu SDP/HNS da, ukoliko nema konsenzusa oko njihovih amandmana, da
amandmane povuku.

Robert Lucdié u svojoj raspravi se osvrée na neke iznesene stavove vezane za postojanje odredbi da
odluke upravnih vije¢a o izboru ravnatelja ustanova u vlasni§tvu Grada treba naknadno odobriti
odredeno tijelo osnivaca, Sto treba promijeniti, jer ako smo veé¢ osnovali upravna vijeca i dali im
mandat da vode te ustanove, ne treba od njih praviti ,,marionete* kojima ¢emo mi vladati.

Franica Mati¢ Sain smatra da ovdje nema nekih bitnih razlika oko prijedloga Statuta, osim pitanja,
kolika ¢e biti uloga gradonacelnika u predlaganju ¢lanova upravnih vijeca, i tu ne bi trebalo biti
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problema da se postigne suglasje. U tom cilju, kazuje da Gradsko vijece ne bi trebalo misliti da mogu
sve 1 svaSta. Naime, smatra da treba biti intencija da se treba staviti odgovornost na izvr$nu vlast, a ne
da oni kao vijeénici (predstavnicko tijelo) sami snose tu odgovornost, samo zato $to se nekom ne
vjeruje i mislimo da ¢emo mi biti bolja skupstina Hobera ili nekog drugog poduzeca. Stoga predlaze
da se oko tog razgovara, ako treba da se uzme stanka, ali ne moZe na sebe uzimati na sebe ono §to nije
zakonom predvideno, a misli da bi bilo previSe, kad je u pitanju odgovornost za funkcioniranje nekih
poslova, za koje drZi da se treba inzistirati na odgovornosti gradonacelnika, i ako to on ne obavlja
dobro, moZe ga se zbog toga prozivati, u protivnom ¢emo sami sebi odgovarati kako nesto ne radi, a to
nema nikakvog smisla.

Tino Andrijié, u ispravku netonog navoda, iznosi da nije Zelja da se preuzme nesto nazad, $to se vec
ima unatrag 20 godina, ve¢ da ostane kako je to bilo i do sada, i kako je to u prijedlogu Statuta
napisano (bez novih amdmana).

Andrija Fabris replicirajuéi vije¢nici F.M Sain, iznosi da nije problem u osobi gradonacelnika, ili
problem u osobi sadasnjeg gradonacelnika, $to se moglo shvatiti iz njenog izlaganja, da oni (opozicija)
nekom ne vjeruju. Takoder, drZi da nije normalna stvar da direktor koji vodi tvrtku imenuje Covjeka
koji ga kontrolira i poslije ¢ovjeka, koji ¢e mu poslije dati ocjenu jeli on dobro vodi tvrtku, i to se
samo hoce kazati, da se to malo raSiri, da to ne bude u ,celofanu” kao se to se sada pokuSava
predloziti, a o ¢emu se moglo dogovarati ukoliko pozicija misli da se o tome mogao posti¢i dogovor.
Gordana Cura¢ Depolo smatra da je ovdje stvar principa, odnosno stavu, odnosno jednoj zakonskoj
proceduri koja pruza Vijecu i gradonacelniku, jednu i drugu moguénost, stoga smatra da ¢lanci na koje
se odnose izneseni amandmani ostanu onako kako su i utvrdeni u (kona¢nom) prijedlogu Statuta.
Zoran Cumbeli¢ istiGe da ono $to je jasno gradonacelnik rekao, to je da po sadasnjem prijedlogu
Statuta, on nema apsolutno nikakve ingerencije nad formiranjem, prijedlozima za upravna vijeca, nad
biranjem ravnatelja i dr. Ono ¢ime se predloZenim amandmanima kluba vije¢nika SDP/HNS Zeli
pribliZiti, to je uspostaviti sponu izmedu gradonacelnika i Vijeca te dodatno pojasnjava pojedine
odredbe prijedloga Statuta vezane za podnesene amandmane, ¢ime smatra da tu nema niSta sporno,
ujedno smatra da je ovim razmotan ,.celofan“, kako je to vije¢nik Andriji¢ personificira po staroj
narodnoj izreci. Isto tako bi se mogao sloZiti s onim §to je iznio g. Filippi, jer njegovi amandmani koje
je on povukao na sjednici Odbora za Statut 1 Poslovnik su vrlo sli€ni i na tragu onog Sto se sada
predlaZze amandmanima.

Gradonacelnik molim Gradske vije¢nike da uzmu statute bilo koje nase ustanove i da provjere, pa ¢e
utvrditi da gradonacelnik u tim ustanovama nema nikakvu ingerenciju, apsolutno nikakvu, i ovo $to je
sada predloZeno, samo je pokusaj da se dovede u izvrSnu vezu gradonacelnika 1 upravnih vije¢a u tim
ustanovama, i radi ni¢ega drugog. Takoder ne stoji iznesena ¢injenica da Vijece nema ikakvu vezu s
radom ustanova, Sto nije tocno, ono ima i vezu, jer se izvjeStaji, programi i planovi raspravljaju na
Gradskom vijecu, a ne raspravlja ih gradonacelnik, ¢ime Vijece ima apsolutne mogucnosti da korigira,
da usmjerava i da donosi odrednice o radu tih institucija. Gradonacelnik, u izvrSnom smislu nema
nikakve ovlasti, zato se danim amandmanima uspostavlja izvr$na veza izmedu gradonacelnika i
odredenih institucija. Postavlja pitanje, na koji ¢e nacin funkcionirati Gradske institucije koje nemaju
nikakvu vezu sa izvrSnom vlas$¢u Grada, a gradonacelnik je po zakonu izvr$no tijelo Grada... kako ¢e
nesto funkcionirati, ako on, kao gradonacelnik, nema vezu s tim (pita se).

Navodi da su neki vije¢nici pomijeSali ustanove i trgovacka druStava te €ita zaklju€ak koji je dobiven
od Trgovackog suda u Dubrovniku od 27. srpnja 2009.

Gordana Curaé¢ Depolo u ispravku neto¢nog navoda gradonacelnika ponavlja svoje neslaganje a
prvim amandmanom, a koji se odnosi na to da treba dodati ,, na prijedlog Gradonacelnika®, jer taj
amandman ne umanjuje ulogu gradonadelnika u upravljanju ustanovama &iji je Grad osnivaé. Sto se
tice trgovackih drustava prihvaca da zakon odreduje druk¢ije ingerencije.

Andrija Fabris u ispravku neto¢nog navoda gradonacelnika koji je naveo da se njega razvlas¢uje s
ovakvim Statutom (gradonacelnik osporava takav navod), pa se vijecnik ispriava, pa u nastavku svog
izlaganja iznosi stav da je ovo politicko pitanje. Naime, postavlja pitanje, da ako je gradonacelnik
predloZio nacrt Statuta prije dva mjeseca, $to se u sustini kosi sa onim S$to se danas traZi, traZi da mu
netko rece §to se je to u politickom Zivotu ovog Grada promijenilo, da se sada treba navedene tocke
prijedloga Statuta okrenuti naglavacke.

Predsjednik vijeca odreduje stanku od 10 minuta da bi se Odbor za Statut i Poslovnik sastao, koja je
trajala od 20.24 do 20.51 sat.

Julijo Mareli¢, kao predsjednik Odbora, ispred Odbora iznosi sljedece odluke koje je Odbor donio:

1. amandman Tina Andriji¢a nije prihva¢en



2. prvi i tre¢i amandman kluba vije¢nika SDP/HNS nisu prihvaceni, a prihvacéen je samo 2. amandman
koji glasi: u €lanku 74. toc¢ku 10. treba brisati

3. Odbor daje svoj novi amandman na ¢lanak. 49. tocka 14. tako da bi tocka 14. glasila: imenuje na
prijedlog Gradonacelnika i/ili Odbora za izbor i imenovanje i razrjeSava odredenih broj ¢lanova vijeéa
ustanova.....

Predsjednik Vijeéa odreduje novu stanku od pet minuta, za klubove vije¢nika SDP/HNS i HDZ/HSS
te joS jednu stanku na traZzenje Odbora za Statut i Poslovnik, koje su ukupno trajale od 20.55 do 21.25
sati.

Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora, ispred Odbora iznosi sljede¢u odluku Odbora, kojom se
povlaci prvobitni amandman Odbora, a predlaZe se sljede¢i amandmani:

1. u ¢lanku 49. tocka 14. treba glasiti: ,,imenuje odredeni broj ¢lanova upravnih vijeca ustanova kojima
je Grad (su)vlasnik, gdje su upravna vijeca ustrojena sukladno zakonu, na prijedlog Gradonacelnika.*
2. dodaje se nova tocka 15. koja glasi: ,razrjesava odredeni broj ¢lanova upravnih vije¢a ustanova
kojima je Grad (su)vlasnik, gdje su upravna vije¢a ustrojena sukladno zakonu,*

Klub vije¢nika SDP/HNS odustaje od svojih amandmana, osim onog 2. koji je prihvacen.

Vije¢nik Tino Andriji¢ je odustao od svog amandmana.

Daljnjih sudionik u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja
prijedlog Statuta Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu (uz prihvaceni 2.
amandman kluba vije¢nika SDP/HNS i amandmane samog Odbora, kao predlagatelja Statuta).
Konacni prijedlog Statuta Grada Korclule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijali (uz
prihvacéeni 2. amandman kluba vijeénika SDP/HNS i amandmane predlagatelja Statuta), usvojen je
Jjednoglasno.

6. TOCKA - Prijedlog Odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Kor¢ule
Uvodno obrazloZenje prijedloga daje gradonacelnik, kao predlaga¢ Odluke, naglasavaju¢i da je ova
Odluka izuzetno vaZna jer ona definira (upravnu) organizaciju Grada Korcule. Navodi da su u
pripremi ove Odluke, radena mnoga usporedivanja i vrSene su mnoge analize, da bi se doslo do danog
prijedloga ustroja upravnih tijela Grada. Osnov prijedloga je da se predlaZe ustrojavanje pet upravnih
odjela, 1 to: Upravni odjela za op¢e poslove i mjesnu samoupravu, Upravni odjel za proracun i
financije, Upravni odjel za upravljanje Gradskom imovinom, gospodarstvo i turizam, Upravni odjel za
prostorno uredenje, zaStitu okoliSa, gradnju, komunalno gospodarstvo i promet i Upravni odjel za
druStvene djelatnosti. U nastavku obrazloZenja, predlagatelj u osnovnim crtama iznosi §to pojedini
Upravni odjeli obavljaju (opisano u prijedlogu Odluke) i zbog ¢ega su kao takvi i predloZeni.
Jedno od pitanja koja su se postavila u kontekstu novog ustroja je pitanje, na koji nacin se misli
popuniti mjesta ¢elnika upravnih tijela, tj. pro€elnike koji ¢e voditi upravne odjele, a odgovor je dat u
prijedlogu, gdje je predvideno da ¢e se procelnike imenovati temeljem natjecaja, nakon Sto se donese
pravilnik o unutarnjem redu, a koji bi se trebao donijeti nakon donosSenja predloZene Odluke. Ocekuje
se da iz postojeceg kadra, tj. sluZzbenika koji rade u Gradskoj upravi bi bilo mogucée popuniti tri
procelnicka mjesta. PredloZeni ustroj ¢e pruZiti daleko organiziraniju i efikasniju Gradsku upravu i da
¢e odgovornost odredenih ljudi za odredena podru¢ja biti daleko veca, ali isto tako ¢e se ta
odgovornost mo¢i zasnivati na stru¢nost kojoj moraju odgovarati svi procelnici.
Robert Luc¢i¢ predlaze gradonacelniku da da odredenu usporedbu u odnosu na postoje¢u organizaciju
u odnosu na onu koja se predlaZe, tj. da li ¢e do¢i do povecanja ili smanjenja namjeStenika u Gradskoj
upravi, nadalje predlaze da se u ¢lanku 20. prijedloga Odluke brisu rijeci: “na prijedlog procelnika*
vezano za odredbe ¢lanak 35. prijedloga Odluke jer se to kosi jedno s drugim.
Tajnik Grada obrazlaze da je pravilnik o unutarnjem redu akt kojeg donosi, Zupan, gradonacelnik
odnosno op¢inski nacelnik, na prijedlog procelnika, s time da se isti moZe donijeti jedinstveno, za sva
upravna tijela ili posebno, za svako pojedino upravno tijelo. Kada se donese ova Odluka, koja se sada
predlaZe, gradonaelnik mora u danom roku donijeti pravilnik o unutarnjem redu, zbog kojeg
gradonacelnik ne moZe raspisati natjeaj za imenovanje procelnika navedenih Upravnih odjela, a koji
se opet provodi sukladno zakonu o lokalnim sluZbenicima i namjeStenicima. To znaci da su za
provedbu natjecaja za procelnika, formira se posebno povjerenstvo koje provodi natjecaj (testiranje,
intervju, provjera znanja itd.). Kada se prime procelnici, onda ¢e procelnici donijeti, svaki unutar svog
Upravnog odjela, raspored zateCenih sluZbenika i namjeStenika na odgovaraju¢a radna mjesta
sukladno novom ustroju, §to znaci da ¢e neki mozda ostati na postoje¢em radnom mjestu, a neki ¢e
mozda biti rasporedeni na drugo radno mjesto.
Robert Luci¢ u replici, ponovno iznosi stav da bi se u ¢l. 20. trebalo izostaviti rijeci: ,,na prijedlog
procelnika®.



Vodenje sjednice privremeno, od 21. 45 sati, preuzima potpredsjednik Vijeca.

Tino Andriji¢ smatra da je ustrojavanje Gradske uprave kroz predloZenih pet upravnih odjela, dobra
ideja, medutim, dolazi se do jednog drugog problema, a to je problem rasta broja zaposlenika, ne samo
u Gradskoj upravi, ve¢ i u Gradskim ustanovama i trgovackim drustvima. Taj proces rasta zaposlenih
je konstantan godinama i sve je ve¢i dio prorac¢una koji se izdvaja za zaposlene. Nesporno je po njemu,
da ¢e do¢i do novog povecanja zapoSljavanja proc€elnika, ali je pitanje samo koliko. Kazuje da ne
moZe prihvatiti novo povecéanje broja zaposlenih, po bilo kakvoj osnovi, dok ne vidi bitne pomake po
pitanju zaposlenja na svim nivoima u smislu i trgovackih druStava, Gradskih ustanova pa i Gradske
uprave, jer je to preveliki aparat. Razumije gradonacelnika, da kad govori da se s postojecim ustrojem
ne moze udovoljiti svim zahtjevima i potrebama lokalne uprave, i kad je funkcioniranje vrlo tesko bez
da se napravi novi ustroj, ali ne mogu Korculani placati raznorazne eksperimente, i bivsih razlicitih
politi¢kih opcija koje su ve¢ 20 godina na vlasti. Stoga apelira na gradonacelnika da pokusSa napraviti
ozbiljne rezove, a Sto je obecavao u kampanji, za Sto ¢e dobiti podrska zasigurno i od ovog Vijeca.

Iz svega, smatra da ova Odluka za sada nije prihvatljiva.

Gordana Cura¢ Depolo smatra da je ova Odluka dobrodosla, ali da nije pripremljena na nacin kako
su to vijecnici ocekivali. Ona je ocekivala jedan ozbiljniji pristup ovoj problematici i viSe informacija,
a poglavito se to odnosi na pitanje koliko ¢e se novih ljudi zaposliti, a iz priloZenog dokumenta, takve
informacije nema. Sto se tie samog ustroja, ona nema nista protiv ako gradonacelnika smatra da je to
u redu, tj. da bi na ovakav nacin Uprava funkcionirala, ali ima puno prijepora koji se iz prijedloga
Odluke mogu iscitati, ali to nema smisla jer dokument nije dovoljno jasan. Npr., u Upravnom odjelu
za druStvene djelatnosti nema kulture, nema $kolstva, nema skrbi o mladima, u Upravnom odjelu za
opce poslove ne vidi pravne poslove zastupanja Grada (tko ¢e ga zastupati), u Odjelu za gospodarstvo,
osim pretpristupnih fondova nema naznaenja i suradnje s drugim institucijama, npr. s gospodarskom
komorom, obrtnickom komorom, HFP-om itd. Stoga smatra da je ovaj dokument doSao previse
opcenit i ne dovoljno jasan, a i traZi jednu doradu, tako da sugerira da se to uvaZi, i da gradonacelnik
dode s jasnijim i konkretnijim prijedlogom.

Vodenje sjednice, od 21.57 sati, ponovno preuzima predsjednik Vijeéa.

Gradonacelnik kazuje da ova Odluka nije bila nekakav njegov hir ili posebna Zelja, ve¢ jednostavno
uskladenje s zakonskim propisima. Prvo $to mora kazati, kad je rije¢ o porastu Gradske uprave, da je
njegov prvi komentar kad je izasao zakon, da ¢e do¢i do ozbiljnog porasta Gradske uprave, i rekao je u
svom uvodu da je njegov cilj da se Sto manje poveca Gradska uprava. Nadalje, naglasava da se sada
ima jedna cudna situacija, dakle bila je odluka, koju su svi podrZali, da se mjesta procelnika popune
javnim natje¢ajem, a da je slucajno predloZio neSto drugo, zna da bi se na njega bilo ,drvlje i
kamenje*, ¢ak je u jednoj verziji prijedloga bilo i tako ali to nije prihvatio ve¢ dao prijedlog kako je to
i Vijecu predloZeno (javni natjecaj). Ali mora naglasiti da tu ima i jedan problem, koji se ogleda u
pitanju, tko kaZe da netko tko je ve¢ zaposlen u Gradskoj upravi se mora se javiti na natjecaj za
procelnika, i tu se moZe ocekivati jedan ozbiljan problem. Kada je rije¢ o Gradskoj upravi i rashodima
za nju, istina je da su plac¢e nominalne rasle, ali udio te rashodovne stavke u proracunu su konstantno
padali.

Nadalje osporava izneseno od strane vije¢nice G.C. Depolo, da u Upravnog odjelu za drusStvene
djelatnosti nema kulture...., tj. takva primjedba ne stoji, a Sto argumentira sadrzajem clanka 9.
prijedloga Odluke..., poglavito mu je neprihvatljiv iskaz da je ovaj dokument nepotpun i necjelovit.

U pripremi ovog dokumenta radene su mnoge analize, usporedbe s drugim takvim dokumentima
drugih jedinica lokalne samouprave, a dokument je pripreman puna dva mjeseca, kako bi se doslo do
ovakvog integralnog teksta i prijedloga koji se sada tu nalazi. Svjestan je da moZda u ovoj Odluci ima
previSe toga, ali ¢e se kroz ustroj, tj. raspored radnih mjesta pokusSati zadatke Upravnih odjela svest na
ljude koje imamo, a ako bude potrebno, za novim ljudima, tada ¢e se izac¢i pred Vijece jer nova
zaposSljavanja nece biti moguce ako Vijece ne prihvati prora¢un u kojem trebaju biti osigurana sredstva
za iste.

Nesporno je ¢injenica da Grad Kor¢ula mora poceti funkcionirati po predloZzenom ustroju, a ako nema
tog novog ustroja, nema ni funkcioniranja, i naglaSava da je to nasa zakonska obveza te moli da se o
tome ozbiljno razgovara, dakle po zakonu ima pravo formirati upravne odjele, a to tako kazuje jer kod
izvr§ne vlasti procelnici upravnih dojela, u principu postaju izvrSni tim Grada, 1 zato je bitno da ustroj
bude definiran na nacin kako se predlaZe, a ujedno moli da ako je neSto izostavljeno da se to kaze,
kako bi se to eventualno to moglo u odredeni Odjel i ugraditi.

Andrija Fabris u replici gradonacelniku, istiCe da nitko nije rekao da je to njegov ,,hir* a one podatke
na koje se gradonacelnik poziva, mogli su biti kopirani i svim vije¢nicima podastriti. Naime
gradonacelnik je kazao da ima odredenu tablicu, pa smatra da su je i oni kao vijecnici trebali dobiti, i
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smatra da ovo ne treba spusStati na osobnu razinu, jer drZi da su vije¢nici trebali dobiti sve potrebne
materijale, kako bi Sto lakSe mogli donositi odluke koje su u djelokrugu Vijeca, i to je ono $to se samo
traZi, i tu nema mjesta osobnoj ljutni.

Gordana Curaé Depolo u replici gradonacelniku, odgovara da je njezin motiv bio konstruktivan i nije
joj bila namjera da nekoga osobno uvrijedi, ali su stavke u opis poslova pojedinih upravnih odjela date
toliko opcenito, da se pod time moZe svasta staviti, $to je po njoj u redu, ali u principu bi trebalo dati
posao, konkretno, i zato je njezin prijedlog iSao u tom smislu... (da upravni odjel za druStvene
djelatnosti izvodi, osmisljava, potencira i da inicira ako ve¢ raspolaZe odredenim sredstvima).
Zamjenik gradonacelnika iznosi dugi ekspoze (u trajanju od 27 minuta) vezan za pravdanje danog
prijedloga novog ustroja upravnih tijela Grada, pa se na cjelovitost upucuje na tonski zapis, u ovaj
zapisnik se unosi osnovne natuknice:

- kada se donosi jedna ovakva odluka, tj. odluka o ustrojstvu Gradske uprave onda svi zajedno moraju
biti svjesni, i gradonacelnik i Gradsko vijece i Gradska uprava, da je to povezano s ostvarivanjem
odredenih prava na samoupravu, dakle intencija je da se ostvari kadrovska suverenost (jer ono
osigurava pravo na odabir, zapoS$ljavanje i otpuStanje osoba), suverenost organizacije (obuhvaca
gradovima pravo na vlastitu upravnu organizaciju) i financijska suverenost (a to osigurava gradovima
pravo gospodarenja prihodima i rashodima u okviru vlastitih potreba i odgovornosti)

- Grad rjeSava vecinu svih predmeta koje gradani iznose pred organe uprave

- u djelokruga Grada a i time i u ustroj, mora se ugraditi sve §to je propisano zakonom, kao i tzv.
dragovoljni samoupravi zadaci, a to je ono za Sto svi mi zajedno trebamo odluciti da li ¢emo to
obavljati ili ne, te one funkcije koje na nas prenese drzava ili Zupanija

- Gradsko vijece, u principu odabira zadatke, preko odluka, smjernica itd. i daje ih Gradskoj upravi,
koja te zadatke dalje priprema, operacionalizira i na kraju izvrSava; Gradsko vijeCe mora odrediti
prioritete na osnovu donesenih odluka, a Gradska uprava bi sve to skupa trebala i provesti; Gradsko
vijece, $to je vaZzno, mora osigurati svoju funkciju kontrole

- ono §to se sada predlaZe (novi ustroj) se predlaze Gradskom vije¢u s punom odgovorno$¢u sa strane
izvr$ne vlasti, ali se mora biti svjestan da Gradsko vijece mora preuzeti svoj dio odgovornosti u svezi s
definiranjem, prvo, djelokruga rada, a drugo, onda i sa ustrojem; djelokrug je nesSto o ¢emu se treba
postici dogovor

- na iskaz vije¢nice G. C. Depolo odgovara da nije cilj niti namjena niti intencija ove Odluke da popise
sve ono §to je vijeénica govorila, jer se sada u Odluci definira samo djelokrug rada koji ¢e onda biti
prenesen preko procelnika i na druga radnja mjesta, koja ¢e biti definirana unutarnjim ustrojem, tj.
pravilnikom o unutarnjem redu, koji ¢e podrobnije definirati opis poslova koji ¢e se raditi, a ono Sto
smatra da je vije¢nica govorila jest to da se radi o projektima, o projektima koji ¢e se morati realizirati
da bi ispunilo ono o ¢emu je vije¢nica govorila, i nemoguce je sada u ovoj odluci popisati sve poslove,
i ako se pogledaju primjeri drugih JLS, vidjet ¢e se da su oni vrlo Sturi (u opisu poslova)

- u RH ima 126 gradova, a najve¢i broj gradova, ima od 30 do 50 zaposlenika; Grad Korcula je u
2008. godini imao 20 zaposlenika, ¢ime je Grad Korcula spada u grupu od 14 gradova u RH koji su
imali od 11 do 20 sluZbenika i namjeStenika; u posljednjih nekoliko godina, u upravu Grada je
zaposleno tri djelatnika

- struktura Gradske uprave Cine 5 visoko obrazovanih ljudi, od cega su dva pravnika, dvoje
ekonomista, dipl.. inz. agr. te jedan inZ. gradevine, i postavlja se pitanje da li ovi ljudi mogu obavljati
sve potrebne poslove, a odgovor je negativan, i zbog ¢ega se i traZi prijam novih ljudi

- u 2008. godini u Gradskoj upravi je bilo zaposleno 20 ljudi, prorac¢unskih korisnika 30 (Djecji vrti¢
21, Gradska knjiZnica 3, Gradski muzej 3, Centar za kulturu 3), komunalaca (KTD Hober) 29, $to je
sveukupno 79;

- za bruto pla¢a za zaposlenike Gradske uprave u 2008. je bila potroseno 1,6 milijuna, za proracunske
korisnike 2,9 milijuna i KTD Hober je za svoje zaposlenike potrosio 3,1 milijun kn; sveukupno 79
zaposlenih, bruto place 7.932.594,00 kn, $to daje prosjecnu bruto placu po zaposleniku od 100.000,00
kn — to je slika Grada (daje se usporedba i s Gradovima Dubrovnikom, VaraZdinom, Zadrom i
Sibenikom)

- zbog ¢ega se upravo predlaZe ovakav ustroje, pored onog §to nam zakon namece, jest i intencija da se
izbjegne gaSenje manjih JLS s malim brojem zaposlenih koje nisu sposobne preuzeti niti
institucionalnu niti funkcionalnu odgovornost za organiziranje i pruZanje javnih usluga na svom
podrudju, i da je nasa zadaca da se to izbjegne, i da s napravi takav potrebni ustroj i da se za to nadu
sredstva u prora¢unu

- Gradska uprava nije samo administracija, i intencija je da to bude mjesto obavljanja stru¢nih
poslova, a administracije mora biti i to u onolikoj mjeri koliko je to zaista potrebno; oskudjeva se s

10



potrebnim radnim prostorom; naglasak je u ovom trenutku potreba za novim stru¢nim kadrovima iz
podrucja arhitekture i gradevinarstva; za sve kadrove koje nedostaju Gradskoj upravi raspisat ¢e se
javni natjecaj, kako je viSe puta naglaSeno, odlucivat ¢e obrazovanje, strunost i uspjeSnost a ne
politicka opredijeljenost

- zaSto pet procelnika, zaSto ne tri li Sest? Smatra se da se ovakvim ustrojem dolazi do u¢inkovitosti,
gdje se unutar upravnih dojela smanjuje broj nadredenih te se dolazi do lakSeg vertikalnog upravljanja;
moZe se u pocetku desiti da se u pojedinom upravnom odjelu ima samo jedan Covjek, i to se uglavnom
odnosi na upravni odjel za druStvene djelatnosti; kako viSe nema Poglavarstva, s ovih pet procelnika,
povecava se ucinkovitost gradonacelnikovog kolegija, gdje ¢e svi procelnici biti dio kolegija, ¢ime se
smatra da je dobro da Sto viSe ljudi participira u donoSenju odluka, jer su procelnici u pravilu
najstru¢niji ljudi

- imenovanjem (pet) procelnika smatra da ¢e Grad dobiti Gradsku upravu koja ¢e biti kadrovski
ekipirana i sposobna da na ucinkovit nacin sudjeluje u svim zada¢ama i funkcijama koje pred nju
stavlja zakon ali i zahtjevi gradana;. Gradska uprava ¢e se pojaviti kao partner, koja ¢e zajedno s
Gradskim vije¢em i gradonacelnikom, koji ¢e joj biti na Celu, postati mjesto pripreme, izvrSenja
odluka 1 aktivnosti koje ¢e poceti mijenjati Grad ali i navike samih gradana iz svih oblasti Zivota i
rada.

Ivan Andriji¢ nacelno pozdravlja predloZeni ustroj, i smatra da bi ¢ak moglo biti i viSe procelnika, da
se sve stavi u red i da sve po¢ne funkcionirati onako kao to i treba, ali se treba imati u vidu da ¢e se
ubrzo raditi rebalans proracuna i ovaj Grad nema novaca. Ono §to njega zabrinjava kod ove
problematike, jest da li se procelnici biraju doZivotno, i §to kada dode novi gradonacelnik, da li ih on
mora zadrzati ili ih moZe promijeniti. Pita se $to ako se na natjecaj javi netko tko nije iz redova
postojecih sluzbenika i bude imao najbolje uvjete, da li ¢e se onda to odbiti, i da li ¢e se onda uéi u
spor zbog toga, stoga Zeli u¢i opreznu u ovu raspravu. Takoder pita, da 1i postoji moguénost da onda
netko dobije otkaz, tj. da se ima u planu ukidanje nekih radnih mjesta. Ono $to smatra jest da Gradu ne
trebaju tri tajnika mjesnih odbora.

Zamjenik gradonacelnika u odgovoru vijeéniku I. Andriji¢u, odgovara da je javni natjecaj jedan
institut koji imaju svoju proceduru, i sada zavisi od povjerenstva, tj. od ljudi koji ga provode da su
dovoljno posteni i savjesni da ga provedu u regularnim uvjetima, i da se zaista izabere onaj koji u tom
trenutku pokaze najviSe. Zaista postoji realna Sansa da netko od sadasnjih zaposlenika a da ne prode,
prema tome postoji i moguénost da Grad dobije pet novih procelnika, i to treba otvoreno kazati.

Na to da li je procelnik doZivotno stavljen, odgovara da procelnik nije duZnosnik ve¢ sluzbenik i na
njega se odnose isti propisi koje se odnose na sve sluZzbenike i namjeStenike.

Na ovo Vijece ¢e doéi za 2-3 mjeseca do¢i prijedlog pravilnika o ocjenjivanju sluzbenika i
namjeStenika, a koji ¢e omoguciti, ako se bude striktno provodio, da ako netko uzastopno dobije
negativnu ocjenu moZe dobiti otkaz. Stoga, u principu nekom se ne moZze dao otkaz ako to nije u
skladu s zakonskim odredbama kojima se to pitanje ureduje.

Sto se ti¢e o ideje o elektronskom evidentiranju prisutnosti na poslu, smatra da je to dobra ideja, ali
prema njegovim preliminarnim informacija, takav uredaj s softverom, kosta cca 40.000,00 kn. Istina
ima prostora da se poveca efikasnost rada Uprave, na nacin da se poveca iskoristivost radnog vremena,
kao i da se odredene skupine zaposlenika moraju dovesti u red da obavljaju svoje poslove, ali se bez
prijema novih ljudi neke stvari ne¢e se moci obavljati.

Takoder mora naglasiti, a to je ono $to ¢e se i osobno zalagati, da Grad mora dobiti jednu osobu koja
¢e prezentirati javnosti Grad.

Ivan Andriji¢ u replici zamjeniku gradonacelnika, odgovara da u Gradskoj upravi postoji par ljudi,
koji su kvalitetni i nose sav teret i nada se da ¢e ti ljudi pobijediti na natjeCaju, pa ukazuje na
moguénost da oni i ne produ, pa se pita da li je moguée da se procelnici imenuju bez natjecaja,
naglasavajuci da on nije pravnik, i da se s tim treba biti oprezan.

Robert Luci¢ u povredi poslovnika smatra da je vije¢nik povrijedio dnevni red jer se ne drZi tocke
dnevnog reda, tj. vijeénik se ne drZi teme, jer tema nije da li s ne moZe davati otkazi u Gradskoj
upravi, nije tema kako ¢e netko raditi, tema je da li mi prihvaéamo Odluku o ustroju upravnih tijela
Grada Korcule, a ako je prihvacamo, onda u redu, a ako je ne prihvacamo, onda zaSto je ne
prihva¢amo.

Ivan Andriji¢ odgovara da kako ¢e prihvatiti prijedlog ustroja ako ne zna ovlasti procelnika, a u
kontekstu istog smatra da se mora imati procelnika za predpristupne fondove.

Vicko Ivan€evi¢ smatra da se treba imati na umu doba u kojem Zivimo, a to konkretno znaci da smo u
dobu recesije, pa drZi da se uskladi samo ono $to se po zakonu mora jer nigdje u zakonskoj regulativi
ne stoji da moramo imati pet procelnika, moZemo ih imati i manje, dva ili tri. Nista Gradskom vije¢u
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ne smeta da za godinu dana, kada se promijeni ekonomska situacija i u Korc€uli i u Hrvatskoj da se
promjeni i broj procelnika. Takoder smatra da se treba vidjeti da li postoje¢a dva procelnika, koji rade
relativno dobro, mogu pokrivati dva nova upravna odjela, da nam se ne bi dogodilo da dobijemo pet
novih radnih mjesta. Stoga predlaZe sljede¢e amandmane.

Prvi se odnosi, da se umjesto pet upravnih odjela formira tri upravna odjela, i to Upravni odjel za opce
poslove, mjesnu samoupravu i druStvene djelatnosti, Upravni odjel za proracun, financije,
gospodarstvo i turizam i Upravni odjel za upravljanje Gradskom imovinom, prostorno uredenje,
zastitu okolisSa, gradnju, komunalnog gospodarstvo i promet.

Drugi se odnosi na ¢lanak 17., pa se pita, Sto se treba zakonski provjeriti, da li se moZe dva postojeca
procelnika samo imenovati, a u drugoj recenici ¢l. 17. bi rijeci: ,,na odredeno vrijeme* dignuo jer je to
zakonom definirani, a ako nije, onda je da se onda procelnik uzme na odredeno vrijeme.

Treci se odnosi na promjenu postotka u ¢lanku 28. i 29. tako da bi se postotak od ,,20%* smanjio na
»10%".

Andrija Fabris naglasava, ono $to je ve¢ kazao, jest to da je svima jasno da se treba reorganizirati
Gradska uprava, jedino Sto po njegovom miSljenju ovdje moZe bit problem da se kod raspisivanja
natjeCaja dode u nekakve probleme. Moguce je da se kod raspisivanja, kako se to predvida u
prijedlogu novog ustroja, natjeCaja za pet procelnika, da se nitko ne javi...i obveza je na
gradonacelniku i zamjeniku da kod raspisivanja natjeCaja porade na nekakve okvire (pla¢a, radno
mjesto), da se unaprijed znaju uvjeti. Drugo, Sto Zeli naglasiti je ¢lanak 17., prema kojem procelnike
imenuje gradonacelnik, i to na neodredeno vrijeme, ¢ime ih on ostavlja i onim koji ¢e do¢i poslije
njega, pa misli da je politi¢ki mudro, da kod biranja komisija koje ¢e provoditi natjecaja ne budu samo
predstavnici jedne politicke stranke. Ako mislimo dobro ovom Gradu, a drZi da svi tako mislimo, da
nam je interes da na procelnicka mjesta dodu strucni ljudi, stoga drzi da bi u tijelu koje ¢e odlucivati o
prijamu bude viSe ljudi, iz viSe stranka, kako tu ne bi bilo problema, da bude na obostrano
zadovoljstvo lijevog i desnog ,,tabora®.

Vjeran Filippi podrzava svaki prijedlog ustroja gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika,
smatrajuci to njihovom ingerencijom, ako drZe da ¢e odredeni prijedlog dati rezultate. Ono $to njega
kao vije¢nika interesira jest je pitanje proracunske stavke, i pitanje je odakle osigurati potrebna
sredstva, za Sto smatra da je glavni problem cijele ove price oko novog ustroja. Medutim, mora
naglasiti da se ne slaZe s pristupom vije¢nika Ivancevica jer bi takav pristup bio veoma Stetan za Grad
Kor¢ulu, pa drzi da se treba zadrZati pet upravnih odjela. Isto tako, nacelno je da se svako procelnicko
mjesto popuni natje¢ajem, ali kao neki kompromis moZe se predloZiti da se tri procelni¢ka mjesta, ako
za to postoje zakonske mogucnosti, popune izravno, a da se za dva mjesta objavi natjec¢aj. Ono ¢ime se
slaze s prethodnikom jest uvjete natjecaja i pitanje bodovanje sastavi jedna stru¢na komisija, pa cak i
neka agencija koju angazira Grad ili jedna S$iri krug ljudi, ali se mora utvrditi nacin bodovanja, koji ¢e
biti unaprijed poznat, transparentan i objavljen u javnosti, kako bi svako mogao znati koji su uvjeti
natjeCaja. Smatra da je to prijedlog koji ide prema profesionalizaciji Gradske uprave, a ako Zelimo
profesionalnu Gradsku upravu, onda smatra da profesionalci trebaju birati procelnike a ne politicari.
Ono ¢ime je zadovoljan jest ¢injenica da Gradska uprava u prora¢unu Grada sudjeluje samo sa 7-8%,
$to je samo malo iznad prosjeka.

Vicko Ivancevi¢ u replici objasnjavajuci da ga se krivo ne shvati, pojasnjava i da je i on za ovaj
prijedlog gradonacelnika, ali s obzirom na ekonomsku situaciju, trebalo bi ju odgoditi za godinu,
godinu i pol dana, a u meduvremenu da se uskladi samo ono S$to se treba sa zakonom, a ako treba,
onda je za tri upravna odjela umjesto pet.

Zoran Cumbeli¢ smatra da je ovaj prijedlog novog ustroja ne§to najjasnije i najéidée §to je ona kao
vije¢nik do sada dobio u ovom sazivu Vije¢a. Smatra da u dosadaSnjoj raspravi nitko od vije¢nika nije
iSao prema nekim radikalnim promjenama niti u predloZzenom ustroju niti u kasnijoj ras¢lambi kako
upravni odjeli trebaju funkcionirati, a iskristalizirala se jedna modelizacija koja je jasna, a to je da
nacelno nitko nema protiv predloZzenog ustroja niSta, a ono Sto ih svih najviSe ,,Skaklje” to su
financijska sredstva koja bi trebala Gradu kako bi upravni odjeli funkcionirali onako kako su
predloZeni. NaglaSava, da ako se vratimo na izbornu kampanju svih stranaka koje participiraju u ovom
Vijec¢u, naznaka i akcent je bio i na modernizaciji i transparentnosti Gradske uprave i njihova rada, i
ovo je jedan model koji je u naelu objedinio sva ona predizborna obecanja. Smatra da se s ovakvim
predloZzenim modelom ustroja Gradske uprave uspostavlja se jedna kategorija, koja je davno
zaboravljena, a to je odgovornost za ono za §to procelnici, a onda i djelatnici koji ¢e saCinjavati odjele,
¢e imati, a §to ¢e bitno povecati efikasnost rada Gradske uprave, i stoga ovaj prijedlog smatra jako
dobrim. PredlaZe da se u €l. 28. stavku 2. treba napraviti jednu malu korekciju, tako da umjesto rijeci
,,0d* treba biti rijec ,,za“.
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Gordana Curaé Depolo i dalje ostaje kod svog prijedlog da u prvom Upravnom odjelu doda 28.
tocka-da obavlja poslove zastupanja Grada pred sudovima i drugim upravnim tijelima i zajednicke
poslove u pravnim pitanjima za sve jedinice lokalne samouprave, takoder ostaje pri tome da se u
Upravnom odjelu za upravljanje Gradskom imovinom, gospodarstvo i turizam, to¢ka 23. proSiri i
na“suradnja s svim relevantnim institucijama na nivou Zupanije i drzave®, te u Upravnom odjelu za
druStvene djelatnosti dodati tocku 14. — suradnja sa srednjim i osnovnim Skolama u pracenju i
provedbi i primjeni razlicitih projekata, isto tako bi voljela da stoji i suradnja s Zavodom za javno
zdravstvo i suradnja s svim udrugama gradana na nivou Grada.

Andrija Fabris u replici na izlaganje vijeénika Cumbeli¢a, naglaava da postoji dilema, ali dilema o i
na koju stranu trosak, a to moZe postojati samo u jednom momentu dok Gradsko vije¢e ne odluci da ti
Upravni odjeli, odnosno ti procelnici bit jedan zama$njak da ovaj Grad ide naprijed. Navodi da je
predlaga¢ napisao pod navodnike, da s ovakvom dosadaSnjom Upravom ne moZe povuci Grad
naprijed onako kako mi to Zelimo. Bitno je da mi tih pet novih ljudi (procelnika) izaberemo kvalitetno
i da nam oni pomognu da poguramo Grad ,,naprijed®.

Franica Mati¢ Sain takoder podrzava dani prijedlog novog ustroja Gradske uprave, smatrajuéi da nije
dat ,,napamet® ve¢ nakon poduzeg promisljanja i pomne analize postojeceg stanja. Takoder i ona ima
neke odredenje dvojbe i sumnje, ali to nisu nikakvi razlozi za opstrukciju ovog prijedloga. Smatra de
je vrlo sveobuhvatno obuhvacéena djelatnost od svakih ovih predloZenih odjela, i nacelno nema nista
protiv da se nesto i proSiri kako je to predloZzila vije¢nica G. C. Depolo.

Gradonacelnik, kao predlagac, ne prihva¢a amandmane vijeénika V. Ivancevica, prihvaca ispravak u
¢l. 28., umjesto ,,do* treba staviti rije¢ ,,za“, ne prihvaca se dodavanje tocke 26. u opisu poslova
Upravnog odjela za opce poslove i mjesnu samoupravu (amandman G. C. Depolo), prihvaca prijedlog
da se u ¢l. 14. dodati t. 14- suradnja sa osnovnim i srednjim Skolama u pripremi i provedbi razli¢itih
projekata te prihvaca prijedlog vijeénika R. Luci¢a da se u ¢l. 22. briSe rijeci: ,,na prijedlog
procelnika®.

Vije¢nik Vicko Ivancevi¢ odustaje od svojih amandmana.

Andrija Fabris ispred kluba vije¢nika HDZ/HSS trazi stanku od pet minuta zbog nedoumica oko
glasanja o ovoj toc¢ki, a vezano za dvije stvari, a to je naCin provedbe natjecaja i financiranje
predloZenog proSirenja Gradske uprave.

Predsjednik Vijeca odreduje stanku, koja traje od 23.30 do 23.37 sati.

Andrija Fabris, u ime kluba vije¢nika HDZ/HSS, izjavljuje da ¢e vijeénici kluba biti suzdrzani kod
glasovanja, iz dva razloga. Jedan je da je zbog financijske situacije sve to upitno, i iz drugog razloga
Sto u prijedlogu nema nikakve garancije da ne¢e do¢i do nepravilnosti kod izbora procelnika.

Daljnjih sudionik u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja
prijedlog Odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom
materijalu (uz prihva¢ene amandmane i korekciju u €l. 28. st. 2).

Prijedlog Odluke o ustrojstvu upravnih odjela Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u
radnom materijali (uz prihvacena 2. amandman i korekcijuu ¢l. 28. st. 2.) nije prihvacen (nije dobio
potrebnu vecinu, 7 ,,za*, 1 ,,protiv‘i 6 suzdrZanih).

7. TOCKA - Prijedlog RjeSenja o imenovanju ¢lanova StoZera zastite i spaSavanja
Grada Korc¢ule
Posebne rasprave nije bilo, pa predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog RjeSenja o imenovanju clanova
StoZera zastite i spasavanja Grada Korcule, kako je to predloZzeno u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Rjesenja o imenovanju Clanova StoZera zastite i spasavanja Grada Korcule, kako je to
predloZeno u radnom materijalu (Franc Stenek, nacelnik StoZera, Zitomir Lozica, Josip Podbevsek,
Vojko Trojan, Sergije Vilovié, Marijana Milat i Darko PriZmic¢, élanovi), usvojen je jednoglasno.

8. TOCKA - Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam

Vjeran Filippi, kao predlagac, iznosi krace obrazloZenje potrebe osnivanja predloZenog
savjetodavnog tijela pri Gradsko vije¢u, a vaznog za razvoj gospodarstva i turizma, a smatra da bi se
¢lanovi trebali imenovati konsenzusom.

Franica Mati¢ Sain iznosi stav da je ona za sva¢iju pomoé¢, medutim nije joj jasno, jer to nije
dovoljno obrazlozeno, kakva bi to bila uloga ovog Odbora. Ako se radi o tome da je ono samo
savjetodavno tijelo, prema njoj je puno vaZznije raditi a ne dijeliti savjete. Smatra da je trebalo na bolji
nacin izdefinirati ulogu takvog jednog Odbora, kao Sto je Odbor za gospodarstvo i turizam, pa prema
onom §to je do sada ¢ula od prethodnika, smatra da ovo nije dovoljno pripremljeno.
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Vjeran Filippi u replici odgovara da se ne slaZe s miSljenjem vijeénice Matié, jer smatra da Gradu
nije dovoljan rad, potrebni su i savjeti, jer mi vizijiu razvoja naSeg Grada nemamo, i u tom mi trebamo
savjete, koji Grad Korculu nece koStati niSta, i ne vidi razloge zbog ¢ega bi se ovaj prijedlog trebao
odbiti, osim ako nema netko nekakvih drugih razloga, pa traZi da i objasni zasto ovaj prijedlog ne
podrZava. Ovaj prijedlog, tj. osnivanje ovog Odbora Grad ne koSta niSta, pa ako se smatra da je
besplatan savjet, beskoristan savjet, onda neka se ovo odbije.

Franica Mati¢ Sain u replici odgovara da ne misli da je besplatan savjet beskoristan, dapace,
medutim, kakva bi to bila ta savjetodavna uloga, kome, kako, na koji bi nacin to funkcioniralo, misli
da je to trebalo biti predloZeno u danom prijedlogu. NaglaSava da joj nije jasna koncepcija onog Sto se
predlaze.

Zoran Cumbeli¢ smatra da bi predsjednik ovog Odbora trebao biti netko iz Gradskog vijeéa, i
eventualno jos jedan ili dva €lana iz reda vije¢nika, a ostali suradnici izvan reda vije¢nika. Smatra da
bi trebalo definirati, osim savjetodavne uloge, i jednu sponu Odbora spram Vijeca i jednu sponu spram
gradonacelnika, pa bi u tom smislu trebalo prosiriti prijedlog za osnivanje Odbora.

Gordana Curaé Depolo podrzava prijedlog vije¢nika Cumbelica, ali je zanima zasto se predlaze 7
¢lanova, kad ostali odbori imaju 5 ¢lanova, jer smatra da je ukupni broj ¢lanova od 5, sasvim dovoljan
broj ¢lanova tog Odbora.

Vjeran Fillipi odgovara da je cilj da se okupi $to vise ,,besplatne pameti®, pa je iz toga razloga
predloZeno da Odbor broji 7 a ne 5 ¢lanova, kako imaju neki drugi odbori Gradskog vijeca.

Andrija Fabris podrZava osnivanje ovog Odbora, kao i ostala dva, koja su na dnevnom redu, a smatra
da bi predsjednik Gradskog odbora udruZenja obrtnika Korcula, trebao biti po poloZaju, ¢lan ovog
Odbora, jer su obrtnici najveci poslodavci u Gradu Korculi.

Daljnjih sudionik u raspravi nije bilo, nakon cega predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja
prijedlog Zakljuc¢ka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam, u tekstu kako je to predloZeno u
radnom materijalu (s svojim prijedlogom izmjene tocke 3. koja glasi: ,,Clanove Odbora imenovat ¢e
Gradsko vijece posebnim rjeSenjem®).

Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za gospodarstvo i turizam, u tekstu kako je to predloZeno u
radnom materijali (uz izmjenu tocke 3.) usvojen je jednoglasno (13 ,,za“, 1 suzdrzan).

9. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o osnivanju Odbora za prostorno uredenje i promet
Vjeran Filippi, kao predlaga¢, iznosi jedno krace obrazloZenje potrebe osnivanja predloZenog
Odbora.
Posebne rasprave nije bilo, pa predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za
prostorno uredenje i promet, kako je to predloZeno u radnom materijalu (s svojim prijedlogom izmjene
totke 3. koja glasi: ,,Clanove Odbora imenovat ée Gradsko vijeée posebnim rjeSenjem®), na
glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za prostorno uredenje i promet, kako je to predloZeno u
radnom materijalu (uz izmjenu tocke 3.), usvojen je jednoglasno.

10. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu
kulturnu bastinu Grada Korcule

Lovro Krstulovié, kao predlagac, iznosi jedno krace obrazloZenje potrebe osnivanja predloZenog
Odbora.
Vedran Lelekovi¢ podrzava predloZeno, ali traZi isto tako od predsjednika Vijeca da odgovori Sto
raditi s problem koji se ima u staroj gradskoj jezgri (klima uredaji i dr.) i kakav stav ima gda Baca
(Konzervatorski odjel u Dubrovniku) po tom pitanju.
Predsjednik Vijeéa odgovara da s doticnom gospodom o problemima vanjskih jedinica klima uredaja
u gradu Korculi nije razgovarao, ali iskazuje svoj osobni stav, a taj je da svako postavlja klima uredaje
kako tko hoce, a postoji mogucnost sakrivanja vanjskih jedinica, pa se nada da ¢e ovaj Odbor kroz
svoj rad uspjeti donijeti neka pravila kako vanjske jedinice klima uredaja mogu postaviti. Sto se tice
konkretnog rjeSenja o uklanjaju komina uz zgradu MP d.d., istog je donijela gda Maja Nodali, ali je
potpisan od strane gde Bace.
Tino Andriji¢ podrzava isto tako prijedlog za osnivanje Odbora. Navodi da je Gradsko vijece, prije
Sest-sedam godina osnovalo Odbor za zastitu Moreske, gdje je on ispred Gradskog vijeca postao ¢lan,
dok svi ostali nisu bili vije¢nici, i taj je Odbor radio pet-Sest godina, do proglasenja Korculanske
viteSke igre MoreSka kulturnim dobrom, nakon cega se taj Odbor viSe nije sazivao, pa se pita, s
obzirom da se osniva novi Odbor sli¢ne nadleZznosti, da li je potrebno posebnom odlukom Odbor za
zaStitu Moreske rasformirati.
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Gradonacelnik odgovara da je taj Odbor formiran sa zadac¢om, i ako se je ta zadaca ispunila, Odbor
viSe ne mora funkcionirati, a ako bude potrebno isti ¢e se ukinuti, ali nema zapreke da i pored tog
Odbora postoji i predlozeni Odbor za materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu.

Tino Andriji¢ odgovara da zadada u svezi zaStite Moreske nije zavrSena, stoga apelira na
gradonacelnika ili predsjednika Vije¢a da potakne nastavak rada tog Odbora, koji se nije sastajao viSe
od dvije godine, a vidimo da zadaca na zaStiti Korculanske viteSke igre MoresSka nije zavrSena, jer tu
ima jo$ posla.

Vjeran Filippi isto tako podrZava osnivanje predloZzenog Odbora, kao jo§ jedan dodatni korak u
senzibiliranju, prije svega Gradskog vije¢a, Gradskog poglavarstva i svih gradana Korcule prema
vrijednostima koje nasljedujemo, ali naZalost prema kojima u ovom trenutku ne postupamo onako
kako zavrjeduju. Uvjeren je da ¢e postojati vrlo dobra suradnja ovog Odbora i odbora za gospodarstvo
i turizam i uvjeren je da ¢e rezultata toga biti i prijedlog Gradskom vije¢u odnosno Gradskom
poglavarstvu da se u najkracem roku donese plan urbane opremljenosti izgleda svih lokala i kuca
unutar stare gradske jezgre.

Vicko Ivandevi¢ predlaze amandman da se ukupni broj ¢lanova Odbora, u tocki 2. prijedloga
Zaklju€ka, promijeni na 7 umjesto 5, Sto vije¢nik L. Krstulovi¢, kao predlagac, prihvaca.

Daljnjih sudionik u raspravi nije bilo, nakon ¢ega predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja
prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu Grada
Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu (s svojim prijedlogom izmjene tocke 3.
koja glasi: ,,Clanove Odbora imenovat ¢ée Gradsko vijeée posebnim rjeSenjem* i prihvaéenim
amandmanom).

Prijedlog Zakljucka o osnivanju Odbora za materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu Grada
Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijali (uz izmjenu tocke 3. i prihvaceni
amandman) usvojen je jednoglasno..

ZavrSeno u 24.00 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovié, dr. stom.
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