SKRACENI ZAPISNIK SA 12. SJEDNICE
GRADSKOG VIJE CA GRADA KOR CULE

Sjednica je odrZzana 12. travnja (ponedjeljak) 2@taline, s p&etkom u 18.30 sati, u Gradskoj \djgci u
Kor¢uli.

Sjednici predsjedava Lovro Krstul@w predsjednik Vijéa.

Skrateni zapisnik izradio je 8an MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio &de.

Utvr den je (patetni) kvorum od 9 vijeénika. Od paetka nisu nazmi vijeénici Franica Mai Sain, Julio
Mareli¢, Vedran Leleko\d, Vjeran Flippi, ZorarCumbeli i Vicko Ivancevic.

Ostali nazaéni: Mirko Duhovié — gradongelnik, Franc Stenek — zamjenik gradeelaika, i Sdan MrSe —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Robert Luéi¢é u ime grupe grdana postavlja pitanje, kako Kaa nema gréevinskog inspektora, i sto je
gradonaelnik poduzeo da se poStuje rieSenjedgwénske inspekcije iz Péa kojim je nardeno vlasnici
restorana Mystic da ukloni nezakonito postavljestitiona sjevernoj strani objekta. Isto tako u zed
gradana se trazi da se ukloni skulptura koja predstaMarka Pola, jer smatraju da iako se skulptura ne
nalazi na podrtju pod ingerencijom Grada, nanosi Gradu ruglotuste
Gradonacelnik odgovara da u njegovo ingerenciji nije inspekogaim komunalnog redarstva, i on nema
moguenost takvu situaciju promijeniti, kao Sto inspefdijije duzna dostaviti Gradu bilo kakvi akt ili dpil
kakvu obavijest o onom Sto radi. Ono Sto on moat i uputi nekakav zahtjev ili prijedlog glavhom
drZzavnom inspektoru i tu zavrSava njegova nadleZzméisje Grad u mogénosti da organizira ili da provodi
rjieSenja vezana za ruSenje ili otklanjanja ddnéh elemenata iz prostora, a za Sto tvrdi da j@ dobro
rjieSenje...
Robert Luéi¢ apelira da s obzirom da postoje nekakve ningsti da se reagira, sugerira da kad je to
mogute, s obzirom na vaznost, pogotovo ako je vezartad grad, zastitu kulturne bastine, da se pokusa
reagirati prema DrZzavnom inspektoratu i da se jaatén pokazZe volja da se neSto po tom napravi.
Gradonaéelnik u svom dodatnom izlaganju iznosi primjer kako swefutnkcionira, a za primjer iznosi
poku3aj Grada za starad@ta u Starom gradu, gdje je Grad popisao istapigpdostavio grdevinskoj
inspekciji, da bi oni vlasnike prisilili da rije§e probleme. Zadnji staj koji je Grad imao, je kia kod
Poste, gdje je gdmvinska inspekcija nas zahtjev proslijedila konaeskima u Dubrovniku, a oni su Grad
postavila za staratelja, gdje u rjeSenje piSe davidsnik to i to ne poduzme, nalaZe se onda getiuzme
staratelj. Ovo je r@n na koji su rijesSili stvar, umjesto da vlasnikaspe da objekat dovede u red, oni su
Grad postavili za staratelja u ovom predmetu.
Od 18.37. sjednici nazaje vijeénik Vicko Ivarcevi¢, ¢ime kvorum ¢ini 10 vijeénika.
Ivan Andriji ¢ pita gradonéelnika, 5to je kao predsjednik TZ Grada, kao gradelnik, sve napravio da bi
se pripremila turistiku sezona 2010. godine.
Gradonaéelnik odgovara da je situacija s TZ veoma slozena zbwagé€ijske situacije, gdje TZ nije mogla
isplatiti placu za prva tri mjeseca ove godine, Stoékra je stanje na tanu ,nula“. Sto se te pripreme
turisticke sezone, dogodilo se je to da je Ministarstvarfaija blokiralo HTP Katula, pa je po tom osnovu
naplaen jedan dio prema TZ, pa je TZ uspjela platitidiree obveze, isplatiti dio pte a ostalo je neSto
malo za pripremu turistke sezone. Upravo se je danas na Tdkisth vijecu raspravljalo o prioritetima, i
svakakoée smea signalizacija biti prioritetna. S ,praznom blagajn” u TZ i Gradu Katuli, vrlo je teSko
govoriti o pripremi turistike sezone...a bez osiguranih sredstava ne moZe seitgovrealizaciji neeg.
Ono Sto je izvjesno, to je sieesignalizacija (koja je kupljena), pred dogovoreniscenja pjeS&kih staza.
Sto se e funkcioniranja kanalizacija, tu se ima probleksn 5to se prosle godine imao problem u Setalistu
Petra Kanaveti, Sto je u cijelosti sanirano, a postoji povrenm@oeblemi kod prelijevanja, jedan kod kule i
Liburne. PokuSavaju se rijeSitistti plaza za ovu sezonu, i to u suradnji s HZZ, alosnezadovoljni s
izborom ljudi koje nudi Zavod.
Ivan Andriji ¢ naglaSava razliku u pripremi turidte sezone prosle godine u odnosu na ovu godingapa
je gradoné&elnik po poloZaju predsjednik TZ, i ima odrijeSenke ali i odgovornost, drugo je da je on sada
vijec¢nik, koji se iskreno osf@ suodgovornim za trenutno stanje u turizmu u gtéduli. Prvog sedmog,
proSle godine, uvedena je na \¢gejedna toka dnevnog reda, sa mjerama da se spasi tkdssiezona, i te
mjere su mogle biti baza za pripremu ove tuikgtisezone, a cijelu zimu ga nitko nije po tome &kititao, a
naglaSava da s odgovorom nije zadovoljan jer se mifta konkretno napravilo, a situacija je krajnje
zabrinjavajda, i treba sedinit Sto se da &initi.



Marinko PaZin u ime grupe gréana, pita kadée se poloziti asfalt na Put sv.Antuna, koji je gsn zbog
kanalizacije.

Gradonacelnik odgovara da je danas izabran iz&b(Dubrovnik ceste d.d.) za asfaltiranja u postujkme
nabave, i t@e biti, ako ne bude prigovora u postupku javne wmabgotovo do pietka turisttke sezone.

Vicko Ivancéevié¢ pita zamjenika gradogelnika, vezano za prijavu gostiju kod TZ i MUP-a kil ¢e se
prijava gostiju méi obavljati on-line, odnosno 5to se je po tom gitampravilo, a ako nije, ite li se nesto
naprawviti.

Zamjenik gradonacelnika odgovara da njemu nije poznato Sto se je radije godinu-dvije dana, ali mu je
poznato da je jedna firma doSla i u Gradskojévijei odrZala prezentaciju svoga softverskog rjeséwnje je
ponudila TZ- Grada K@ule, mogénost da privatni iznamljiva korist&ti on-line mogu prijaviti svoje goste,
kako TZ-i tako i MUP-u. Ono 3to je on tada vidimatra prihvatljivim, i predloZio je gradotelniku, kao
predsjedniku TZ, da se to rjeSenje razmotri. Uloatkrtka iz Blata (Pro futura) je ponudila jedrieSenje
koje se sastoji od dva dijela, jedan dio koji séazmau TZ, i kojeg bi TZ platila 7.500,00 kn (+PDV)
godisnje, a drugi dio se odnosi na privatne iznigalp Grada Katule, koji bi onda kroz takvu aplikaciju
koristili besplatno. On je prije jutroSnjeg sastaniuristtkog vijeéa, zamolio gradoriglnika da se to stavi
na dnevni red, miitim mu je kasnije reno da TZ ima neko rjeSenje, koje njemu nije paznahli
svakako smatra da je rjeSenje koje je ponudil&avitro futura, je jedno ozbiljno rieSenje o kojentrébalo
ozbiljno razmisliti, odnosno komparirati ga sa jpgstim rjeSenjem, i donijeti odluku.

Vicko Ivanéevi¢ u svom navodu navodi da je Internet corner najorg@tnu aplikaciju prije godinu, godinu

i pol dana, koja niSta ne koSta TZ, a svakog izjigatka koSta 100,00-150,00 kn, Sto ne &vpuno, ali ako
se ima na nivou Grada nekakvih 700-800 iznamipyao je 100.000,00 kn, u odnosu na 7.000,00 krbiSto
bilo za TZ, zato smatra da TZ treba imati prograriznamljivai bi to trebali imati besplatno, i to je solucija
koju on predlaze, i misli da se to treba hitnoafisrati.

Gordana Curaé¢ Depolo pita gradonéelnika Sto je napravio po pitanju rjeSavanja nekakwnovog
ustrojstva i financiranja djelatnosti Radio Kole.

Gradonacelnik odgovara da je njegov prijedlog za Ptora za ovu godinu bilo 190.000,00 kn za Radio
Kor¢ulu, i da se krene u otkup 50% udjela od DAB-a adine d.o.o., ali se ne Odboru za péarai
financije ustrajalo da se to skine iz Pramaa, a da se prethodno péosituacija i da se izt s nekim novim
prijedlogom, Sto je on i prihvatio. Dok je Grad fasnik samo 25%, ne moZe se od Radija napravitiStmo
bi mi htjeli, i sada je situacija ona kakva jeshi®dalje ostaje na svom stajaliStu da ovog Gradsgiece
treba ozbiljno raspraviti o tome, da li kupiti $toponuteno (50% udjela od DAB-a i Gradine), ali ne zna da
li ¢e takva ponuda vaZiti i ove godine, i ako se Zafraviti neki iskorak u kvaliteti, ondé& to morati
napraviti sam Grad Keéula (jer drugi suosnivé nisu zainteresirani).

Od 19.00 sati sjednici nazgje vijecnica Franica Maiti Sain,gime kvorum &ni 11 vijeénika.

Gordana Curaé¢ Depolonapominje da su sredstva kojima Grad sudjeluj@antiranju Radija, sve manja,
$to dovodi u pitanje i samo funkcioniranje samogliRa Cinjenica jeste, da bez obzira na udio koje ima
Grad Kokula u financiranju Radija, taj je udio puno margi r@alnog, od onog Sto Radio Zheavom Gradu,
pa se toplo nada d& se grador&lnik uskoro néi sa svim potencijalnim subjektima i éigedno kvalitetno
rieSenje, i d&e Gradsko vijée imati priliku o tome raspravljati.

Andrija Fabris svoje pitanje je vezao za upit zbpga se nije sjetilo, odnosno napravilo izmjeStaojla
KTD-a Hober iz ex vojarne na zemljiSte koje je z@mjeno, a koja se nalazi u poduz&kai zoni icije je
vlasnik Grad.

Gradonacelnik moli vije¢nike da se obraju Vijecu bez sarkazma, a izravno vigku odgovara da Grad ne
moZe sebi priustiti dade u gradnju bez legalnih papira, dgeainske dozvole, i u trenutku kada to budemo
regulirali ondate se ta parcela namijeniti poslovnim prostorima étab

Andrija Fabris navodi da je njemu jasno da Grad ne modeiamo u ishdenje grdevne dozvole, ali to
samo govori kakva je bila namjera grad@eiaika kod troSenja te poduzetké zone, ali misli da za
ragiistiti teren i ograditi teren, to ne bi nikom snieta

Franica Mati¢ Sain pita zbogéega svi ugostiteljski objekti u Gradu godinama,adbnavaju porez na
potrodnju samo na alkoholna@j a ne i na sva ostalapi S obzirom da se radi o izvornim prihodima Grada
Korcule, o tome se treba povesttuaa, i s obzirom na to saznanje, trebalo bi uptizzadlezne za kontrolu,
prije svega Poreznu upravu, koja je kao Sto je mjanato, zaduZena za naplatu tih prihoda za Goaeliki,

a ono Sto moZe kazati da je Grad time izgubio wmbj kuna. Stoga bi trebalo, ako to nije poduzeto, a
gradonaelnik ¢e znati, da se pismeno upozore svih ugostiteljgfekdi, sve njihove knjigovodstvene
servise, prvenstveno Poreznu upravu, s jednim shiétb dopisom da se porez na potroSnju &brava i
placa i na sva g@ia podjednako, osim kavetaja. Isto tako treba iskoristiti moénuost da situacije gdje nije



nastala zastara, da se provijeri i kontrolira paatjer i prodaja takvih napitaka, i da se naplati Stwose nije
naplatilo, pogotovo Sto potroddakvih pica plate tih 3% prireza, ndatim to ne zavrSi u Proanu.
Gradonaéelnik napominje da porez na potroSnju predstavlja jodrjemt! problema koje ima Grad, a ujedno
se zahvaljuje Odboru za préwm i financije, koji se ukljtio u rjeSavanje ove problematike. Radi se o
izvornom prihodu, gdje Grad jednostavno ne moZdiikumtrolu naplate. Prije nekoliko godina, Gradje

u slicnoj situaciji, pa je stoga prepustio Poreznoj upraaplatu ovog prihoda (za proviziju od 5% od
napl&enog), ali danas analizom rezultata se utvrdilseléime nije napravilo niSta zZtggno. Prije par dana
je dogovoreno da se ponovno organizira sastanalgsvornim ljudima iz Porezne uprave, i da se pokuSa
naci dogovor na ovo pitanje. U ovom trenutku ne ma&e da zna model po kojem bi se ovo pitanje rijeSilo,
ali svakako ¢e se potruditi da se pokuSaju stvoriti pretpostad&dar u ovom dijelu bude neke koristi. Isto
tako, na Odboru je ustanovljeno da (nekurd ne sadrZe iznos poreza na potrosnju, pa se@jtda ako ga
nema, kakote taj ugostitelj danas, sutra, ili tijekom tjedzarBiti obr&un sredstava koja mora platiti na
ratun Grada...stogée se pokusati s Poreznom upravonii dio odgovora na ova pitanja.

Franica Mati¢ Sain smatra da to nije jako komplicirano, i jasno jejeldo posao koji zahtjeva angazman,
medutim tijela koja su zakonski nadleZzna za kontraldp je Porezna uprava, znaju na koginae vrsi ta
kontrola, i znaju da se za osnovicu koristi cijsaeno alkoholnih @i, Sto po njoj to svatko zna, i da se to
tolerira, a to je ne nedopustivo, to je protuzatmni

Vicko lvanéevié¢ pita Sto se je poduzelo, 5to se poduzima odndsnée e poduzeti da se problem dolaska
djece, pogotovo za vrijeme nevremena, u Osnovnlu Skadnosi se na praksu zaustavljanja vozilakuaio
kod kue Grané radi iskrcaja ili ukrcaja djece, demu se vé& godina govori da je to vezano za novo
prometno rjeSenje, a taj problemiaugi niz godina egzistira, i nista se nije po toapravilo.

Gradonaéelnik odgovara da je o ovom &ejovorio, pa haglaSava da se je projekt rieSenjaané koiji
obuhvaa novi pristup Skoli, i kao 3to je && prije naglasio, to je vezano za izgradnju cdntig gradskog
parkinga, i ako se parking bude rijeSio, rije&tse i ovo pitanje. Ni u novom rjeSenju nije rijg3epitanje
onih koji dolaze u grad, orde i dalje biti prisiljeni @i u grad, okrenuti se i parkirati se na siguratimana
pristupu koji bude za Skolu osiguran. ¢essmo zamolili néelnika PP Kotula, da bude netko tijekom jutra
od strane policijskih sluzbenika, kako ne bi bitollema. A ono Sto smatra da je prelazak djecegpecekte
na toj okuci je opasan, i predlaze, kao onda, fakada, da roditelji diu do autobusnog kolodvora, i tu
iskrcaju svoju djecu, koja onda mogu pj@da tokom dali do Skole, hodajéi cca 150 m, Sto nije toliko
neprihvatljivo i puno je bolje nego ono 5to se sddgata.

Vicko Ivanéevié izraZzava nadu da u navedenom prometnom rjeSergunjasta za nekih 10 vozila, koji bi
se zadrzavali minutu-dvije, dok roditelji sigurrekicaju svoj djecu, i dée roditelji biti razumni i koristiti se
tim novim prometnim rjeSenjem, odnosncidea strane od grada, iskrcati djecu i nastavifeda

Ivan Andriji ¢ traZi da se u Sto kéam roku osposobi zgrada na Dothini da se tamo prebace udruge,
politicke stranke i dr. iz zgrade (zgrada gdje je KTD Hbbea se to iznajmi za ,normalne” cijengme bi

se napunila ,kasa" Grada.

Gradonaéelnik odgovara da je bilo govora o tome, glede OTP baglegle da se Hober spusti kat nize a
politicke stranke i dr. kat viSe, i on je spreman na segovore ali nije siguran kaks politicke stranke
reagirati. Osobno smatra da zgrada na Démitije prikladna za taj dio. Sto sédiLiburne, ona nije prazna
zato Sto bi mi to htjeli, natj@j za zakup je proSle godine zavrSio neuspjesmin{jpotencijalni zakupnik je
odustao), i Liburna je takvom stanju kakvom jesin ine vidi basS tako jednostavno rjeSenje.

Ivan Andriji ¢ smatra da se oni koji se ne Zele prebaciti na mgligo manje atraktivno mjesto, ne Zele
dobro ovom Gradu, i to nije upitno. Ono Sto Zelglaaiti da ima potencijala u imovini Grada kakosbiu
uprihodilo znatnija sredstva, ali ovdje nedostadyzetnikog duha, i on je spreman gradéelaiku pruZiti
ruku za bilo kakvi savijet.

Gordana Curaé¢ Depolo ukazuje na inertnost Gradske uprave, i u tom Wkattesvoje pitanje vezuje za
Srednju Skolu, tj. za Il. fazu rekonstrukcije Sriedékole (u ex vojarni), pa pita kada se uputiti Zupaniji i
Ministarstvu zahtjev za izgradnju Il. faze Sredékele.

Gradonaéelnik odgovara da je Grad poduzeo inicijativu vezanazgeadnju Srednje Skole (u ex vojarni), i
kao svoju obvezu izradio je projektnu dokumentadikad je sve to zgotovljeno doSlo je u pitanjenjiste
(odredeni imovinsko-pravni problemi), i tek se je negdjsijetnju ove godine doslo do dokumentcije po
kojem to zemljiste pripada Zupaniji, zato $to jepAnija osniva i viasnik Skole, i cjelokupna procedura je
na Zupaniji. Projekat je Zupanija uzela kao pratnt, i kojegée prijaviti Ministarstvu radi uvrstenja u
drZzavni proraun, i vjeruje date Srednja Skola Kéula idute godine di u drzavni proréun, a stalno se vrSi
pritisak* na one koji trebaju odtivati vezano za izgradnju Srednje Skoteme bi Skola bila na jednoj
lokaciji, otvara se pitanje izgradnje nove Sportdieranegime bi se otvorio prostor za glazbenu Skolu).



UTVRBPIVANJE DNEVNOG REDA
Gordana Cura¢ Depolg kao zamjenica predsjednika Odbora za Statut ioRoi&, ispred Odbora iznosi
stav da nema nikakvih zapreka da se po predloZelmavnom redu moze raspravljati i otliati.
Rasprave po prijedlogu dnevnog reda nije bilo.
Predsjednik Vijeéa stavlja predloZeni dnevni red na glasovanje, adagi:
1. Usvajanje zapisnika sa 9. sjednice Gradskodgaije
2. lzvje&e Gradoné&elnika o radu u razdoblju od 2. lipnja do 31. pnasi 2009. godine
3. Informacija Gradonglnika o propustima koje je iznio u svom prepju za javnost
objavljenom u medijima 21. oZujka 2010. godine
Izvie&e Gradon&elnika u svezi zakljtka Gradskog vijéa od 28. prosinca 2009. (pismo namjere
OTP banke d.d.)
Prijedlog Programa javnih potreba u Sportu Gradetile u 2010. godini
Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi Gradadile u 2010. godini
IzvjeXe o radu Gradskog muzeja za 2009. godini
Program rada Gradskog muzeja za 2010. godinu
Izvie¥e o radu Centra za kulturu Kaoda u 2010. godini
10 Plan rada Centra za kulturu Kata za 2010. godinu
11. Imenovanj#gana StoZera zasStite i spaSavanja Grad&uder
Dnevni red je usvojen jednoglasno.
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1. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 9. sjednice Gradskogjeé¢a
Robert Lu¢i¢ daje primjedbu da postoji ,dug” sa 10. i 11. sjedrVijeca, i trebalo bi ustaliti da zapisnici sa
sjednica dolaze na vrijeme, kako to i Poslovnildpida.
S obzirom na ueno da neki vijénici nisu dobili e-mailom zapisnik, Viie, na prijedlog predsjednika
Vijeéa zaklju¢uje jednoglasno d@e se o usvajanju zapisnika sa 9. sjednice dogiti na iditoj sjednici
Vijeca.

2. TOCKA — Izvje$¢e Gradonatelnika o radu u razdoblju od 2. lipnja do 31. prosica 2009.
godine

Gradonaéelnik podnosi lzvjeSe c¢itajuci (pisano) lzvjede koje je sastavni dio sjeadkbg (radnog)
materijala (tonski zapis).
Vicko Ivanéevié naglaSava da se je nadaotdayradon&elnik objasniti one direktne stvari koje su naveslen
u posljednje dvije stranice izvigs u kojoj su fazi nekih od navedenih projekata,pjgno je opisano kao
.pokrenuto je“, ,priprema se“, ,nastavlja se“," ava se“, a ima stvari koje su se dosta prije pukesa
nismo upoznati gdje se trenutno nalazimoc¢ekivao je da Sto secd projekata koji se financiraju iz
pretpristupnih fondova, dé ih biti barem 15,20, i u danasnjoj besparicietono na $to se mora inzistirati,
nesSto nacemu moramo raditi. Misli da nema nekakve pretjerdimeamike glede svega ovog, nekakve
produktivnosti, te mu sé&ni da se sve to razug da se tapka na mjestu, i da nema nekakvog riapneema
u izvje€u zavrSenih projekata, a nema ni projekata u zayrfari. Stoga drzi da je bilo bolje, da je
gradongelnik umjesto da je ptitao izvje¥e, da je objasnio zadnje dvije stranice, ili navéldelvadesetak
totaka, ocemu se radi, odnosno Sto se stvarno, odnosno rpakrenulo u posljednjih Sest mjeseci.
Ivan Andriji ¢ spominje u ime Kdtulanske lige, da mu nije jasno zaSto gradeirak ne konzumira pravo
koje mu je dao zakonodavac. Intencija zakonodaechilp da gradorelniku istovremeno da ovlasti i
apsolutni legitimitet kroz direktne izbore, da mg@®voditi samostalno odluke na korist d¢piaa, dakle
postoje neka vrsta lidera, kojim svojim djelovanjeradom motivira gréane, ali i preuzima u potpunosti ha
sebe donoSenje tesSkih, a nekad i nepopularnih adlllbréulanska liga smatra da bi izv{es trebalo
sadrZavati najvaznije projekte, koji bi trebalii loiznaieni imenom i Sifrom te elaborirani na pola stranite
nain da u ovom izvje& stoji opis projekta, trenutno stanje, aktivngstirebne za zavrSetak, financijski
zavrSetak, rok zavrSetka te na kraju naithdto traziti od Vij€a, kao pomé. Smatra da je puno toga
napisano bez ,glave i repa“, i kada bi se izé#eBapisalo kako je izloZeno, na sljéea izviesu se moze
pratiti stanje u odnosu ne prethodni, a ovako séemgve ovo prepisati za iélb Sest mjeseci (naredno
izvjeXe), stoga moli da se u sljeden izvje§u navedu sve ove informacije koje Katanska liga trazi.
Gordana Cura¢ Depolo se takder n&elno slaze s vignikom I. Andriji¢em, jer su i oni na GO HSS, o
izvje¥u raspravljali u istom smjeru. Jasno joj je daye ovakvo prvo izvje&, i da je vrlo vjerojatno siho
i s drugim izvjedima drugih gradorlnika, u jednom afenitom smisluCinjenica je da je navedeno sve
taksativno Sto je gradoéelnik napravio, i ima nekih dobrih stvari, ali utponosti se slaze s g. Andégm,
da samo navienje projekata jednostavno nije transparentnoastogrebalo navesti naziv, opis projekta, u
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kojoj se fazi trenutno nalazi, rok, da bi se ongeénici mogli osvrnuti na prethodno izvj& stoga se nada
¢e gradonéelnik uvaziti ove komentare, u bugkidruleijoj izradi izvjeXa.

U nastavku navodi oddene stvari za koje postoje nejaéadza HSS), za koje traZi odgovore, npr. da se u
izvje¥u navodi da postoji studija opravdanosti ukidanjdR=a, a zna se da su u tijeku izmjene i dopune
GUP-a pa ne vidi 5to se je time htjelcire nadalje detektiran je jedan problem vezan mamjestanje
autobusne stanice a postoji sudski spor kojicgegadasnje autobusne stanice, t@rgenica njima nista ne
govori kad ne znaju pravo stanje oko tih aktivnoststudija odabira za lokaciju je #@avrSena i prije nego
je zap@eto ovo izvje8e, stoga misli da nije bilo potrebe ga staviti vyjieZu..., nadalje, joS i dalje stoji
pitanje preprojektiranje ptgcivac¢a otpadnih voda, za koje se navodi da su dogovaremjene projekta, ali
jos ostaje otvoreno pitanje, kako je to dogovordmadipce se to financirati, kadse se vidjeti ta realizacija...
aktivnosti oko izgradnje nove zgrade suda i pa@icgdje izraZzava svoj dojam da se po tom pitanfiviadk
rieSava, da se imaju neke nove ideje, nemaju $evakpisma namjere, dokaz da se na tome radi...,ea sv
ovo 8to je izneseno Zeli da se prihvati kao nekalputu za izradu narednog izwas

Franica Matié Sain pridruZuje se nekakvim dobronamjernim opaZanjimg@gnjih vijecnika vezanih za
ovo izvjeZe gradonéelnika, koje je htjelo biti nekako sveobuhvatng, dbzirom da je to prvo, moZe se i
prihvatiti kao takvo sveobuhvatno, ali isto takongsSljenja da se grado#elnik trebao koncentrirati na
odreiene prioritete, i da se onda kroz ova izégegazgovara o statusu odeamih prioriteta. Vrlo je bitno
nama znati Sto Zelimo kroz ovo jedno razdobljecetri godine. NaglaSava potrebu da se svi ti pedii
kada se govori kratkotno, jerc¢e svako traZiti rezultat odmah ili brzo, da se stavrealne moginosti.,
poglavito planiranje realnog pra@na, jer su &ekivanja grdana zasigurno ¥a nego 5to su na3e realne
mogunosti pozicije naSe lokalne samouprave kako je makouspostavljeno, i 0 tome gemima i svima
stavljati do znanja Sto mi moZemginiti, Sto gradon&elnik mozZe diniti i Sto se od njegadekuje, na né&n

da moZemo drzati odgovorne ljude za to, jer nakdtatkad drzimo gradowelnika i Gradsku upravu
odgovornim za neSto Sto je definitivnho izvan njieokontrole, i tom smislu je jedna transparetnadan
konkretniji pristup puno korisniji. Ono Sto Zelilpealiti, kao jedna od pretpostavki za daljnji ktetiiji rad,

i komunikaciju vije&nika i grafanstva sa Gradskom upravom, kvalitetno uspostgeljaab stranice i daljnja
informatizacija na tome.

Ivan Andriji ¢ u replici u odnosu na pitanje odgovornosti, odiot® je odgovoran, koji projekti imaju
prioritet, za primjer navodi rivu ispod Kanjca, neod tome postojati neki projekt za sanaciju islie,s& to
treba odmah to sutra ,zaliti betonom*” dok se tajjgkt ne zavrSi, netko mora to potegnuti, netko arlaiti

za to odgovoran, pa se pita da li se mi moZzemo ww@o za neke brze mjere, koje se mogu odmah
napraviti, a imamo ,nekoliko gluposti“ koje se mogdmah napraviti, i netko za to mora biti odgovolian
mora biti u izvjedu, Sto se moZe napraviti kratkérm, a druge projekte bi se stavljali u sljéde
izvjeStajima.

Robert Lu¢ié isto tako pohvaljuje web stranice. Vezano za savieXe, volio bi da je izvje&i navedeno
konkretno stanje izgtkenosti bazena, kao primjer, u kontekstu da kae hi 2vjegu naveli malo precizniji
podaci, malo precizniji rokovi, tj. samo malo dgigé podatke prikazati.

Tino Andriji ¢ izraZzava nezadovoljstvo da ovo iz\jeSgradoné&elnika, makar ovo je prvi put donoSenja
ovakvog izvjega, sadrZzi samo 8 stranica teksta,éeda je prva stranica naslovnica, str. 2 sadrzaj,3st
uvodna rij&, a da se tek na str. 4. postoje konkretne akttyn@sstr. protokolarne aktivnosti i tek na str. 8
malo konkretne aktivnosti. Stogée se osvrnuti na dvije-tri stvari. Kao prvo pohugdj zamjenika
gradonaelnika na web stranici i na svim njegovim inicij@ma koje radi u smjeru digitalizacije Gradske
uprave, i u tome ima njegovu podrSku.dd&m, on ne nalazi u ovom izvj@s koje bi s nekakvim epitetima
opisati, stoga&e spomenulti izjavu gradotelnika i dojam koji se stfe, da za financijske probleme Grada i
TZ, ai KTD-a Hober, je kriva kriza, odnosno viagtda je to jedini uzrok svih financijskih problarkoje
ima ovaj Grad ne stoji. Ovi problemi su posljedfoakcioniranja i gospodarenje Gradskom imovinom i
Gradskim resursima tijekom niz godina, a i u ovilmfgseci na koje se odnosi ovo izvjeSDruga stvar,
koju mora sada demantirati, je to da nisu oni izZH@lgovorni Sto gradogalnik nema ljudstva, kolegij,
ekipu, Sto ne moze provoditi svoje projekte, stpgaeprihvatljivo da se zbog situacije u kojoj seath
nalazi bacanje krivnje na drzavu ili na lokalnu pipu. O ostalom u ovom izvjéad je teSko govoriti, jer se
radi o tatkama koje péinju sa ,sudjelovali smo*, ,pokusSali smo*, ,iniciiasmao*®, ,planirali smo*, ,Zeljeli
smo“... i kao Sto je wekazano, izvjeStaj pokriva mnogo Siri raspon akditiy projekata koji se ¥eduze
godina rade, a koji su samo taksativho navedenhida i ovako siromaSan i prazan izvjeStaj napuio
nekakvim podacima. Stoga misli, s obzirom da je @vei izvjeStaj ovakve vrste koje imaju Gradski
vijec¢nici od gradongelnika koji se odnosi na drugih Sest mjeseci u 2@08hada je travanj 2010., Sto &nda
smo usli u razdoblje novog izvjeStaja, i zréaju kojim je problemima Grad Koéula, misli da je ovo jedno
svrSeno vrijeme koje se, nada,@aGrad Kotula ostaviti iza sebe, ali se boji da smo usli uanizvjestajno
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razdoblje, u kojente biti govora ovog ljeta, a da se nisu stvari pdmaitno s mjesta. NaglaSava da su usli
u ovo Vijete s namjerom da budu konstruktivni, i paiina naSem interesu, da ovaj Grad krene u boljem
smjeru, ali se naZalost ispostavilo da ih gradehmk nije imao volje poslu3ati, i da je njihovathkea, a oni
kao opozicija je duzna i kritizirati, naravno, opdano i  argumentirano, uvijek &ekana, tj.
okarakterizirana kao ne dobronamjerna, a time niustalbacivana.

Gradonaéelnik navodi da je u petku svog izlaganja naveo da je bio u velikoj dilein prostog razloga,
Sto sastavlja jedan izvjeStaj o aktivnosti gradeirdka u prethodnom periodu, i Sto je pokuSao tiggremi
neke stvari definirati, ali da se ne ponavlja. Gito se sptitava, o projektima, o brojkama, o tome se
razgovara kroz Protan i tamo je sve jasno i precizno definirano, igstmije namjerno u ovom izvjestaju
pisao o brojkama, jer bi tada po njemu taj izvjes bio dobar. Gradogielnik ima upravo obvezu da
pokre&e, da inicira, da sagledava probleme i da tu pmatiu dovodi na dnevni red, i to je upravo fun&cij
gradongelnika. Analizirajéi izvje&a drugih gradongelnika, doSao je do zakijlka da su svi u principu isto
postupali, nitko nije izvjeStavao o brojevima, ogednog, zato je pristup koncepciji sastavljanjgagtaja
njemu stvarao problem.

U nastavku se gradofelnik osvEe na neke pitanja koje su u raspravi iznesene, parmu kontekstu
odgovara vijéniku T. Andrijicu, da on nigdje u izvjeStaju nije napisao da je Hidkirao, on je napisao
.Gradsko vijge", jer je on partner Gradskom uje a nije partner ni jednoj pokikoj opciji unutar
Gradskog vijéa, Sto je on bio kandidat SDP, to nema nikakve sazgastavom Vifa, jer je Gradsko vije
izabrano na jedan tia, a on i zamjenik su izabrani na neposrednimrizba. Vije¢nik Tino to nije mogao
prctitati u njegovom izvjeStaju da je okrivio HDZ, o8to je rekao je to da Gradsko ¥ienije prihvatilo
ustroj Gradske uprave, i na tajéimausporio reorganizaciju Gradske uprave. Nazalast odluka joS nije na
shazi, a na idiem Vijecu dcti ¢e korekcija, jer Ured drzavne uprave dao je prifogeda odréeneclanke
odluke, Sto se mora promijeniti da bi se dobilalasmpst, a bez suglasnosti on ne mozgepgrimjenjivati
odluku o ustroju, i to je odgovor zasSto je nije slada podeo primjenjivati, a bez tog ustroja ne moZe
imenovati savjetnike, niti Zeli da ga se prozivajeldez statutarnih normi angazirao bilo koga nkorre
poslu. Ono Sto joS jednom naglaSava, da on nijegnjirozivao, vé je Zelio naglasiti da su novi odnosi i
nova korelacija izmdu Gradskog vijéa i gradoné&elnika i njegova zamjenika.

Sto se e projekata, mora nesto o tome kazati, na $to gatigkla vijgnica G.C. Depolo, a to je da je o
svakom projektu mogao napisati pola stranice, alinda to nije bilo potrebno zato Sto mi o svim
projektima razgovaramo na svakom Gradskomdéuijeé to je podloga iz koje moZzemo uvijek otvoriti
raspravu o bilo kojem pitanju. Ono $to je ébe dace njihov rad biti potpuno transparentan, da nertemja

o kojima se ne Zeli raspravljati, da nema pitargiatse Zele sakrivati, to je potieno, i potvrditée se u
budunosti jos i viSe, i ono Sto Zeli da suradnja njdga gradongelnika, i hjegova zamjenika, s Gradskim
vije¢em bude Sto bolja i kvalitetnija na interes Grada.

Kada je rij¢ o studiji o eventualnom ukidanju GUP, tu su bilelike dvojbe, o kojima se dva puta
razgovaralo u Ministarstvu, da bi se nakon toga@idl da se pristupi izradi studije, i é&se ukinuti GUP
vec ¢e se ukinuti Detaljni plan, a GUf@ se nadopuniti.

Inicijativa o izgradnji zajeditke zgrade PP i Suda, nije doSla iz Ministarstvd,izeovog Grada, i nastavit
¢e se po tom, ali nam slijedi mukotrpan posao.

Svjestan je da su odrene aktivnosti, odnosno projekti taksativno navefrsu oni presloZi i opSirni i puni
dinamike, ali ovaj izvjeStaj nije imao za to cilipao je izvjesStaj za cilj da pokaze koje sve aktstni u
¢emu sve Grad participira...

U samom poslu gradodelnika nisu samo uvijek rijeSena pitanja, a mislijd puno bitnije da se ovdje
razgovara o nerijeSenim pitanjima, iz prostog rgzl@to ta nerijeSena pitanja nose sa sobomdedve
problematiku, i 5to ona u principu, u nekakvom mavpredstavljaju problem.. (za primjer govorilofazi
Srednja Skola, o Banjama-tonski snimak), i o svitargima smo voljni izvijestiti ovo Vijée bez ikakvog
straha d&e se bilo Sto zatajiti, dapa cilj im je da se sve Sto se ddgau Zivotu ovog Grada bude pred ovo
Vijecée, da bude dostojno prezentirano ovom Gradskonuwije

Zamjenik gradonacelnik se osobno zahvaljuje na konstruktivnim primjedbamao izvje8u se moze
govoriti na ovaj ili onaj n&n, ali kao prvo se osve na web stranice, i kazuje da u izradi web steajec
sudjelovalo viSe ljudi da bi ona izgledala kakolézta danas, ali da danas na njoj radi samo onnw&o
odonosi mnogo vremena, ali posebice se zahvalijblgri Krstulovi¢, koja je uloZila puno svog slobodnog
vremena i besplatno, i de facto uredila dizajnevg&b stranicu, i kroz ovaj primjer ukazuje da tmaba
koristiti na ovaj n&in dobru Zelju i volju i drugih naSih sugtana, koji ne Zive u Kaéuli, a voljni su poméi.
Sto se e projekata, zamjenik gradarenika obéaje (ali o roku se za sada ne moziowati) da¢e na web
stranicama Grada biti posebna rubrika ki&gase zvati ,Projekti i gdj&€e se javno objaviti svi projekti, u
kojoj su onoj fazi, tako dée se u svakom trenutku imati uvid u svaku fazugkia. To zahtjeva oddene
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vrijeme i odr@ene programske aktivnosti na stranicama. Isto tejavljuje za skoro vrijeme i na web
stranici javnu nabavu.

Predsjednik Vijeéa odreiuje stanku da se sastane Odbor za Statut i Pokloaii razrieSenja o glasovanju

0 podnesenom izvjés, koja je trajala od 20.50 do 21.00 sat.

Tino Andriji ¢, u ime Odbora za Statut i Poslovnik, iznosi stalb@a da nema potrebe da se glasuje da se
izvje¥e prima na znanje.

Predsjednik Gradskog vifa utvrduje da je Gradsko vijge primilo na znanje Izvjede Gradonaelnika o

radu u razdoblju od 2. lipnja do 31. prosinca 200$odine.

3. TOCKA — Informacija Gradona éelnika o propustima koje je iznio u svom priogenju za
javnost objaviljenom u medipa 21. oZujka 2010. godine

Tino Andriji ¢, kao predlagaove tadke dnevnog reda, iznosi da je HDZ traZio da sesasednica GV
vezana uz nemile dodaje, u kojima je 20 oZujka, grada@ménik spominjan u skoro svim medijima u drZavi,
u jednom kontekstu koji ne piilinjegovom ugledu, kao ni ugledu Grada &dge., stoga je i trazena dopuna
dnevnog reda s ovomdkom dnevnog reda, kako se ne bi sazivala posgbdaica GV.

U nastavku citira nekoliko medija (Jutarnji listoBodna Dalmacija) u kojima se pisalo o grad@taiku
Grada Kotule (tonski snimak), stoga smatra da je obveza iojp@zda se trazi od grado¥elnika na
danasnjoj sjednici odgovore koje oni nemaju, ubiaropéenju gradonéelnika za javnost koje je objavljeno
na web stranicama Grada Kale, i koje je poslano svim medijima, ali koje jgiavljeno samo u nekim.

Ono S&to njega zanima, da je 14.250,00 kn iz Giegigkor&una upl&eno na Ziro réun u Erste banci, koji
je privatni, bez ponude za usluge, beturea, bez fakture, bez ugovora, bez ikakvog dokuajarprema
njegovim informacijama, pa stoga moli gradéelaika, da ako je druije da ih o tome izvijesti, i da ponudi
odgovor zasto je to tako napravljeno.

Pitanje broj dva, je&injenica, da kad je konstatirana situacija i kacshwatio da je Zrtva prevare, da je
propustio ono §to je njegova zakonska obveza,ja tta podnese sluZzbenu prijavu nadleznim sluzbama,
prvom redu Policiji, i kao Sto je u priéenju sam napisao,...nakon analiza i konzultacija @jebavio s
viSe osoba, uptzni iznos je odléio nadoknaditi Gradu, i tu je obvezu prema Pforar Grada izvrSio u
prosincu, stoga se postavljadeepitanje, zbogega je trebalo protecetiri puna mjeseca, da se novci uplate
u Gradski proréun, i zbogcéega nisu upkeni na ndin da je gradongelnik uplatitelje tog novca, nego je
uplata izvrSena, kao polog gotovine, nego kao dotoowJ svakom skaju, prema njemu, propusti koje je
napravio gradorilnik, a o kojim je sam pisao u vlastitom prepju, upéduju da se je to pokuSalo zataSkati
u smislu da se za njega ne zna, Sto je za njegaipofiasno i prihvatljivo jer se nitko od njih niehvalio da

je Zrtva prevare jer je to sramota, i svatko jeagasutra potencijalna Zrtva takvih prevara, ali tmje za
njega neprihvatljivo, da se ne postupa u skladuogezama koje zakon nalaZze, kao gradeirak, i
neprihvatljivo, barem u civiliziranim zemljama, krivanje greske...(zataSkavanje), a da se za to treba
snositi barem politka dogovornost.

Gradonaéelnik u paetku svog izlaganja, navodi da mu je u dgrom smislu drago Sto je ovo doslo na
dnevni red, da se jednom skine ta mistifikacij@a ta pitanja koja se vrte oko ovog pitanja. Naioe je
odmah reagirao na natpise koji su se pojavili, iakdi da jedino korektno je bio prvi sluZzbeni iegaj
MUP, u kojem se on ne spominje kao osoba kojagigetavala u bilo kakvim radnjama, a to $to su navin
poslije iskonstruirali, neka se to pita njih, ieniorektno da se na ta pitanja odgovore traZi edajjDa je
Policija ili USKOK ili ne zna tko, imali neSto zgewa, onda bi i poduzeli neke mjere protiv njeganjenica

je da se protiv njega ne vodi bilo kakvi postupékja pod bilo kakvom istragom.

Sto se tte svog priopenja, mora kazati da su neka sredstva javnog ¢ai@mja to korektno prenijela, prije
svega tu misli ha HRT, koja je && drugom dnevniku ispravili informaciju koju sulidaprvom dnevniku, i
prezentirali je na r@n kako je to i trebalo, a da je u Slobodnoj Dalipatek treceg dana napisan drugi
¢lanak, naime dothi novinar Slobodne Dalmacije je traZio da napigksmant, na Sto mu je odgovorio da to
ne Zeli, a da je dao priégnje i da iz priofenja izviée ono Sto mu treba, jer ako je mogao napisati prvi
¢lanak, a da pri tome nije zvao i nije njega koritakt onda je bilo nekorektno da zove za drtlghak,
stoga sam mu odbio dati bilo kakvu izjavu za teimeya izjave sam dao i za RTL | NOVU, pa premadom
nema nista Sto sam skrivao ili ima imao namjerivaki

Cinjenica je da se je u pred kraj mjeseca kolovizgesni g. Zvonimir Logar telefonski stupio u kontakt s
njim, i ponudio odréenu pomé, a to je trajalo nekoliko dana, vezano za korjgtenedstva pretpristupnih
fondova, a i pokazali su dobru educiranost, a uptawistenje sredstva pretpristupnih fondova jeaem
kojoj se stalno govori, kao Sto se govori i damasse je malo projekata pripremilo za pretpristujomeove,

i to ga je zavelo u oddéenom smislu, koliko je to bilo perfidno i koliko &ili informirani o svemu.



On nije pristao na nikakva @anja ne zn&ega, vé samo na pkanje putnih troSkova eksperata kégi dai

u Koréulu, i u tome se je sastajala ta prevara, a bprggaren u neemu gdje to nije &ekivao. Mora kazati
da priprema svakog projekta za koristenje sredsiapaetpristupnh fondova stoji izuzetno puno, adje
radio nekakve programe prije i prijedloge za nelagrojekte, gdje je negdje pro&pa cijena po nekakvim
ponudama kretala se oko 60.000,00 kn. Bio je sje&hjenice da je ovo ptmnje na privatni ran,
definitivno sporno, i zato je prihvatio svoju obueda taj novac vrati Gradu, jer je prihvatio tajki Doti¢ni

mu je gospodin rekao d# ljudi koji ¢e dai u Kor¢ulu, sutra ili prekosutra, sa sobom donijeti ugevioda

¢e donijeti svu potrebnu dokumentaciji kako bi teptdem razrijeSili, i on nije &ekivao da bi netko iSao
varati Grad za 14.000,00 kn, i mislio je da imailkegu prii koju ham je isti gospodin piao. Metutim, kad
smo uplatiti, mi smo u roku par sati posumnjaliséaradi o prevari i pokuSali smo sv#nit putem banke da
se zaustavi tijek novca ali nismo uspjeli, i taglagkao, kada smo postavili zahtjev banci, da akeesuspije
povratiti novac, d&e on vratiti novac u Gradski préra, iz prostog razloga Sto je znao, da je to ki
kojeg je napravio, ali ne u zloj namjeriéve dobroj namjeri, u namjeri da se pokusaidim odretenih ljudi
koji bi nam mogli pomd u rjeSavanju nasih problema. Dakle, nije bilogaee ucjene, kako je pisalo po
novinama, niti je njemu netko nudio bilo kakvu dolentaciju, ovdje se je radilo o jednoj kkasij prevari,
koja je mogua. Sporni iznos je isptan na privatni ré&un covjeka, koji se u izvjedl Policije ne spominje
kao inkriminirana, to je nekakvi g. lvica Guduréykoja je stvarna, ne radi se o izmisljenoj osobiakle, u
trenutku kada smo uplatili i viSe nije bilo povratkodiio je onako kako je odtio, da ne b pravio Stetu
Gradu, odldio je tu Stetu i prevaru prihvatiti na sebe, i rijebilo nikakve namjere da bi se Sto dodatno
zataSkalo, niti mu je to bio cilj. Banci smo tojavili kao pogreSnu uplatu, kao jedinidia da se zaustavi
tok novca, a radi informacije, i ukoliko se to repije realizirati, banka je duzna to prijaviti Rl i toliko

o tome da li bila prijava ili nije bila.

Sto se e uplate, on je to platio gotovinom u blagajnu,tome ne vidi nista sporno, naime da ako ste nesto
duzni, to se moZe platiti na nekolikodira, putem blagajne, putem banke, putem interfigbaiiem FINA-

e., i zasto bi on to uplati na &ia koji bi za njega bio nepovoljan (uz pémje provizije) s obzirom da ima
natina uplate bez naplate provizije, i u Gradu posiojkumentacija da je on platio 14.200,00 kn, riama
duga kojeg je imao, to je bio dug koji se nije t§imena nekom réunu, ve temeljem njegove obveze prema
Gradskom proraunu.

Ne prihv&a tvrdnju da je bilo Sto pokuSao sakriti ili darjeSto pokuSao na bilo koji &ia skrivati, i
definitivno ga nije nitko ucjenjivao, niti je naega vrSen nekakvi pritisak niti je prema njemu pokit bilo
kakvi postupak od Policije, i smatra da svojimtpp&om nije napravi Stetu Gradskom pranau.

Gordana Curaé¢ Depola u ime HSS, navodi neke stvari o kojima su radmtavi donijeli nekakve
zakljwke. Smatra da je ipak nanesena nekakva Steta Gkada, se po svim medijima povezuje Grad
Koréula s uhéenjem nekakve prevarantske skupine jer u posljedtijeme nas$ Grad postaje stigma za sve
loSe Sto se doga na otocima. | ako se to ostavi s strane, Statarjesena i osobnu gradoelaiku, jer se na
neki n&in govori o gradonglniku koji lakomisleno pristupa rjeSavanju nekéwwih stvari, i gradorialnik
kojemu je ovo tré mandat, u budie ne smije dozvoliti takvo nesto, prema tome ovmé kao kritiku da
se te stvari viSe ne ponove.

Ovdje su se dogodilo viSe propusta, o kojima jeeémik T. Andriji¢ ve¢ govorio. S obzirom da
gradongelnik kontaktirao s osobom iz nekakve drzavne aiggnmliko je ona tako shvatila, malo ¢edno

da je gradonglnik pristao pléaati njima putne troSkove, jer koliko je njoj pozaatluZbenici koji rade u
ministarstvima, imaju pkene putne troSkove (grada@ednik se ubacuje da su se predstavili kao Ured
Europske zajednice), na Sto je vijca iskazala da je makudno da i ti ljudi ne mogu sebi platiti putni
troSka i smjeStaj ako dolaze u interesu rjeSaviagl@g velikog projekta, od kojegekuju velika sredstva.
Zamjera da se je trebalo provjeriti osoba s kojeneskontaktiralo, isto tako iskazuje svéjgtenje da se je
nakon par sati nakon uplate se nije uspjelo statiniiplata. Kao trée, iako postuje, potez grad@eiika da
Gradu nadoknadi Stetu, kao odgovorna osoba, nepidivdanje zaekanje za uplatu za kraj godine, dok se
ne vidi po financijskom stanju Grada gdje je tajpgurst.

Medutim, s obzirom da imamo dobru suradnju s Duneorpripremi projekata za pretpristupne fondove,
nada se dae gradonéelnik ubudude biti puno oprezniji i savjesniji u realizaciji @kvih ideja jer dobra
namjera ne opravdavadi@ povrSnost, i moli da se to tako i shvati.

Robert Lu¢i¢ navodi da kada se je to sve skupa dogodilo, urpmmmentu je bio na neki &a, kao dio
svega toga pogien, ali kada je saznao ,istinu“ bilo mu je lak3ainme koliko su neke stvari bile negativne,
mora kazati i neke pozitivne. Mora kazati da je jako sretan da od svih prozvanih u medijima, jedin
Grad Kogkula u udarnim vijestima imala gradaetnika koji se 6itovao i iznio Sto se dogodilo, za razliku
od drugih, za koje se nigilo ni vidjelo, osim kroz imena i prezimena, dakleoga aspekta misli da je bila
jedan dobra reakcija za Grad Kolu. Kada se je to dogodilo, proSlo je duZe vrijem@olicija je bila
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upoznata sa svime, pa se pita kako je bilocaapoguée da to nije dospije u javnost prije, nego tek mako
par mjeseci nakon 3to je Policija bila upoznatapip@ da li bi se s raniji saznanjima bila moZdajégnute
neki drugi dogdaji ili prevare koje su se dogodile, Sto s tsamog dogtaja, korektnost gradotielnika je
na samom nivou. |z svog iskustva Zivljena u str&oppskoj zemlji, gdje se puno toga gradi na pavjp,
puno toga se gradi na wjesSto mi jo§ mozda uvijek gledamo, Sto bi rekli pm@ski‘, ,kako ¢e koga
prevariti“, a tamo se smatra da je &ijako vazna, pa ono Sto se dogodilo gradehmku u tom smislu se
moZe dogoditi bilo kome od nas, to nije dobro,salidogodilo... Stoga trazi pojaSnjene od gradeimika,
kako to nije i prije doSlo u medije...

Gradonacelnik iznosi da je negdje petkom listopada mjeseca (po &jeju, ali nije siguran) od
Ministarstva financija stigla jedna okruZnica, gdje JLS upozorene na ovo Sto se dagga misli da nije
siguran da se to nije dogodilo joS na nekom mjgstuinate Ministarstvo financija ne bi reagiralo
okruznicom, i upozorilo na prevarante u, upravapjaomeni. Zasto to nije prije u javnosti, vjerojatje
Policija imala svoje razloge, vjerojatno je hvatp&initelje, o tome se ne moZe izjasniti, ali onéemu se
je ¢italo u novinama nema veze sa ovim digjam, ondje se radilo (pisalo) o ucjenama, a kedajse je
radilo ocistoj prevari.

Ponovno naglaSava, da kad se govori o naivnokt, jlato sada tako to okarakterizirati, ali kadavsimo
na razgovore koje smo imali, kada se vratimo n@rea® 0 projektima i programima o kojima smo
razgovarali, onda je to bila osoba koja je bilajemjatno educiran, i to je njega ,zavelo“. Imaotggna
saznanja o problematici i saznanja kojatendLS, i on je&itavu ,igru® ili ¢itave razgovore postavi nadia
da oni nisu u peetku, kada su peli razgovarati o tome, razgovarali o ekspertimghovoj posjeti Kotuli.
Nakon Sto smo analizirali projekte, on je nakonali&k dana predlozio posjet eksperata. Kako smo u
petom mjesecu bili prisutni u Splitu na savjetovagflje se govorilo o IPAR programu, gdje je nagiase
kao JLS koje nemaju potpis ovlaStenog konzultardd#le koji ima certifikat da radi na tim projektm
kako bez toga se ne moZe nista rijeSiti, to meojelb u poziciju da povjeruje da oni dé&i u Koréuli (tim

od 5 ljudi, 2,5 dana u Kauli), i stoga cifra od 14.200,00 kn je bila reaks® podmirenje troSkova dolaska i
boravka timova u Kawli, i tako je nasjeo u cijeloj toj pii, jer da je on ,lupio nekakvu suvislu cifru,
zasigurno bi posumnjao u namjere.

Tino Andriji ¢ navodi da ostaje i dalje nejasno, naime ostdgije neka konkretna pitanja koja je postavio
bez odgovora. Njemu je jasno da se radi o profestoni da su prevarili mnoge, da je méguwa se to
svakom dogodi, m&itim, postavlja se pitanje ride njima vijenicima i javnosti, koliko gradogalnik moze
lakomisleno baratati i odéivati vezano sa financije Grada i o nekim drugiraesima. Otvaraju se pitanja o
propustima u proteklim godinama, koliko su ti preppuezultat takvih postupanja...Pita se zaSto bkmet
radio studije besplatno i tko to radi besplatn&ako je i sam gradogalnik naveo o ciframa od cca 60.000
kn, kao drugo, pita se otkada se smjestajglmaprijed, jer Grad, kao dotimg osigurava smjestaj gostima
koji dolaze u Grad, i takve se stvari njetiine hormalnim.

Ostaje konstatacija da Grad Kaola je izvrSio prijavu zbog prevare Grada Kdea (Grad Kotula je platio
14.250,00 kn), kao i da ostajmjenica da je izvrSena néana transakcija mimo knjigovodstvenih propisa i
da su to izvrSile djelatnice Gradske uprave po gwalgradoné&elnika, a poznato mu je da su se tome
protivile, i ostajeginjenica da je novac uplan u blagajnu a bez da je pokriven odgovdaiajudokumentom,
iako je saldo nula. To Sto je gradéalik nadoknadio 14.250,00 kn je pohvalno, i nadamucestita, ali
ostaju ova pitanja na koja on opet nije dobio oadgav

Gradonaéelnik u svom dodatnom istupu, navodi da je za sve Staagwdi u Gradu, odgovoran je
gradongelnik, prema tome nikakve sluZbenice nisu odgovamaikakve transakcije, i ono Sto jewekao,
da je dao nalog, bez potrebne dokumentacije, dglsdi navedeni iznos na ime troSka putovanja,me i
privatnog rg&una, i da je zato preuzeo tu odgovornost na sebge jbio dogovor dée oni dd@i sutra ili
prekosutra u Grad, i d&e donijeti papire, dée donijeti ugovor, i dde sve to biti pokriveno, i zato je on
uzeo odgovornost na sebe, a ne da bi, ni pod kajjetima, doveo sluzbenice u nepovoljnu pozicigvalio
odgovornost na njih, éemu nema razgovora, i ne vidi da su sluzbenicistau pogrijeSile, one su samo
izvrSili njegov nalog.

NaglaSava da je svoju pogresku prihvatio, namitinggak Gradu. Isto tako osporava &eu konstataciju
da je bio naivan, jer je rekao da je¢manjihova razgovora i pristupa nije¢nn navodio da je rije o
MogLEoj prijevari...te se ponovno s ogerna njegovu gotovinsku uplatu na blagajni (u osiskazuje kako
je po tome vée govorio).

Ivan Andriji ¢ navodi da je bio od petka svjestan da je napravljena greSka, i da rlgeztonamjerna od
strane gradortalnika, i to tvrdi i sada, ali se he moZe sloZitigenicom da nije napravljena Steta naspram
Grada Kotule. Ali, njega je od ptetka zabrinjavalo da li je gradafednik sposoban, da li se ut®p Zeli
uhvatiti s nekim problemima Grada, ali drzi dayjadon&elnik ipak sposoban i da moZe povovaj Grad
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naprijed, ali njihov je zadatak je da to nekakovist® u red i izvidemo taj njegov potencijal i da sedoe
raditi za dobrobit Grada, jer drzi da ovaj ddgjanije bila najbolja propaganda za Grad &bu. JoS
naglaSava da je ovo nije bilo namjerno¢ vl je to bio stvarno propust, naivnost ili kakaote god Zel
nazvati, a dobro je Sto je to gradéekmik podmirio, i ovo je ,Skola za ubudef'.

Vicko Ivanéevié iznosi da se previSe vremena gubi na raspravir 44i200,00 kn, a koje je u katméci
gradonaelnik, i platio, tako da bi se volio da se \dgfokusira na neke puno ozbiljnije probleme kajijest
ispred njih, a da se s ovim zaklii§to prije.

Andrija Fabris iznosi da oni kao Gradski vijeici imaju pravo znati, da li je gradatenik izvrSio joS neku
uplatu, bez prije nekakve fakture odnosno ponuateina, i nista drugo, i to je samo jedn@elao pitanje,
da li je normalno u danasnje poslovanju, da seor@éta bez valjane fakture (ponuda ili nekakasurg. To
Sto je gradongelnik uplatio spomenuti iznos na privatnéua, bez ikakve fakture, napravio greSku. Oni (kao
opozicija) ne Zele giju ,glavu’, ne Zele ikakve afere niti ikakve ,pogh vet samo Zele da se ubudy da
se to ne ponavlja, i grada¥enik mora priznati pred vifmicima da je napravi tu greSku, ne radi svoje
Lhaivnosti“ ve zato Sto nije poStivao uzuse struke (financija).

Ono Sto ga u svemu ovom, né&ito smeta, je vezano uz graddéakikovo ponaSanje prema njima, kao
Gradskim vijénicima, u kontekstu da je gradd@etnik izvrSio uplatu 29. prosinca, a dan prije jéob
Gradsko vijée, gdje se je sve to moglo rijesiti, da je sve tadaeno, i niSta od ovog ne bi bilo, nego tek
kad je izaSlo u medijima, onda tek oni dobivaju alele informacije o tome, i onda kada séeréa je to
zataSkavanje i nazove se to pravim imenom, ondansypolitikanti, zarduje nekakve politike poene, ali
naglaSava, da su oni samo odgovorni, i Zele bgobwedrni Gradski vijénici.

Takader Zeli naglasiti, ono Sto je rekao g. |. Andrijda oni (vij€nici) Zele poméi gradongelniku, da
nakon 9 godina gradodelnikovanja, napokon ponese Grad naprijed, i @&iu tome pomd, i drzi da
Gradsko vijée nije arena gdje se oni (Wj@ci/gradonéelnik) moraju sukobljavati, veje to Gradsko vijée
Grada Kotule, u kojem se donose zajethe odluke na dobrobit gtana Grada Kaule, i moli da se s
ovakvom idejom krene jo$ od &eras, i kada gradodanik nesto treba, neka se posluzi s ovim &4ja, jer
nisu oni njegovi protivnici. | da je tako gradéetik postupao, a imao je od 15. ili 14. 08. kaelauplatio
sporni iznos do 29. 12., vremena da dijke obavijesti o tome, i do svega ovog ne bi doBlwvaZi od
gradongelnika viSe povjerenja u njih, kao Gradske énjde, i viSe se nikad e ovo dogoditi.

Zamjenik gradonacelnika Zeli upozoriti na jednu stvar vezanu za medijediilsu ti koji su stvorili ovaj
slucaj, u onoj dimenziji u kojoj on ud@e nije postojao. Prve vijesti koje su se pojavilatarnjem, a kasnije i

u Slobodnoj Dalmaciji, nema veze sa ovintajem, Sto nije ovakav prvi lgj (slutaj Cvik). Kada se vide
zaSto se optuzuju ljudi u Jutarnjem listu i SlobmdBalmaciji, i u tom kontekstu kad se vidi da tijen
gradonaelnik, onda to nema veze s &jem, vé sa onim otemu se sada na Ve govori. On je bio
odluéan da gradorilnik mora dati odmah demant vezano za natpiseger $to se njega optuZuje hema
vezane s onim Sto je grad@elik winio, i u tome je bila poanta demanta koji je oljgv na web
stranicama Grada i poslali odenim medijima (onima koji su objavili a ne prenijeDno Sto Zeli kazati da
je postoji jedan evidentan problem odnosa sa nmdjjiodnosno medija s Gradom, jer se jé wedosta
nekih crnih situacija stavlja i is& kao Grad skaj. | 0 tome se trebadana i vidjeti, kako to prevadi

Mora jo$§ jednu stvar naglasiti, a Sto je istina, mgjedan novinar, pogotovo iz Karle, nije nazvao
gradonaelnika, ili Gradsku upravu ili njega, da pitaju¢emu se radi, nego se jednostavno, zdravo za
gotovo, prenosilo ono Sto je objavljivano u dnevmiavinama ili nekim portalima.

Predsjednik Gradskog viga utvrduje da je Gradsko vije primilo na znanje Informaciju Gradoné&elnika

o propustima koje je iznio u svom priépnju za javnost objavljenom u medijima 21. oZujka1®. godine.

4. TOCKA - Informacija Gradona &elnika u svezi zakljutka Gradskog vijeéa od 28. prosinca
2009. (pismo namjere OTP blemd.d.)

Uvod tatki daje gradonacelnik (Cita svoje pisano lzvj€®/sjedniki materijal), nakortega iznosi dodatno
obrazloZenja, pojasnjenja i ciljeve vezano za adjékburnu (tonski snimak).
Andrija Fabris naglaSava da je ovodka u kojoj se vidi ono Sto je prije govorio, dasje krenulo jednim
ishitrenim zahtjevom pred ovim Gradskim ¥gen da se ide u izgradnju jednog objekta za bangje je
krenulo s jednom burnom raspravom, i da se pokar&dpraspravi, da oni kao Gradski \ipci su pokazali
da im je interes ovog Grada i naSih ¢gaa ispred svega.. Orega je misljenja je da se bez prethodnog
misljenja GK Sv. Antun i Stari grad, Gradsko vgene bi trebalo donositi ko&reu odluku. Misli da se je
zajednéki istup na odnosnoj sjednici Vija, doveo do ovoga, da danas imamo jedan projek&djiti na
ponos svih grdana grada Kdéule, i koji ¢e donijeti ne malu materijalnu, kulturnu i druStuekorist naSem
Gradu.
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Gordana Curaé Depoloslaze se s vifmikom Fabrisom, da smo nadetku, a moze se ¢e konstruktivnog,
rjeSenja ovog problema, i ako je povezala zaddjjzéak vezan za pismo namjere OTP banke, sada prema
prilozenom izvjed&u, njoj je jasno samo jadna stvar o ostalo jojg@sno. Jasno joj je da je gradéelaik
ispitao mogudnosti u nadleznim drZzavnim uredima, i da je utvrdinema zapreke da se objekt Liburna
dogradi, i to nije niSta sporno, mdim nije joj jasno na koji ndn se misli dogradnja realizirati. Stoga
sugerira da se prvo na Gradskom éujestvrdi projektni zadatak, a nakon utwanja projektnog zadataka,
i¢i na idejni projekt, na rén da se do prve sljede sjednice Vijéa dobije projektni zadatak, a da
gradonaelnik izabere tk@&e ga napraviti, a da se onda odabire stjekierak.

Gradonacelnik kazuje da su se neke predradnje ili prethodne agspobavljene, pozvani su predstavnici
svih klubova, bili pozvani predstavnici nekih udauitd., predstavnici drzavnih institucija koji gaipiraju u
izradi projektne dokumentacije. Postoje dvije opdipje su se nametnule, da li poslovni prostor angu
dijelu (na terasi) ili u sjevernom dijelu (prost@adasnje kuhinje), a kat ostaje za Gradske potgelpe bi se
dobila jedna dvorana od nekih cca 105 m2, jednajandworana za sastanke, joS nekakva kancelarija i
sanitarni¢vorovi, a ostalo je nedefinirano pitanje terasestaje pitanje kak@e se rijeSiti pitanje terase
prema moru (tu postoje viSe ideja). Ono Sto morzakiada je joS bivSe Poglavarstvo angaZziralo tvrtk
Arhitekt d.o.o. (dipl. ing.arh. Niko Ivavi¢) za izradu idejnog rjeSenja, a iz razloga Storggppo zakup
(potencijalni zakupnik je odustao od zakupagja’i kaznu od 50.000,00 kn), i analizom nagf utvideno

je da tu postoji dosta problemuatih stvari, i stoga je zakljeno da se pristupi izradi idejnog rjesSenja, koje
¢e obuhvatiticitav objekt, da se vidi Sto se u stvari u tom ohjakoZe, da se moze korektnije i konkretnije
razgovarati s potencijalnim investitorima, i tadg rbilo govora o (hovom) poslovnom prostoru, bjo
govora samo O restoranu. To idejno rjeSenje nij@aviieno, zato Sto nije kokao, jer nije dobilo
konzervatorsku suglasnost, a suglasnost nije daog Inia koje je projektant sugerirao da budu na terasi.
Stoga bi bilo neozbiljno da se s idejnim projektizaie u javnost, a da on nema svoj legitimitet, i urano
trenutku kada se dobije suglasnost od konzervatats se moZe govoriti o uratku koji bi bio za javn
raspravu. Méutim, sada se situacija okrenula, dosli su izbwjg se to uspjelo realizirati, projektant to nije
odradio do kraja ljeta, kako je bilo dogovorenajadli su neki novi prijedlozi, pa se krenulo u rasp o
oko novih stvari...za koje smo zamoli projektantaarbeviéa, da provjeri mogtnosti, ne da napravi
projekt.

U nastavku gradoralnik iznosi dilemu Sto dalje ¢initi. Cijena za izradu idejnog rjeSenja od strane
Arhitekta bila je ugovorena na 43.000,00 kn, i idejjeSenje se odnosi na cijeli objekat. G. beanc je
ponudio date za vrlo mali iznos (doplata 10.000,00 kn) dovidijno rjeSenje, ali sada po novim uvjetima,
Drugi prijedlog da se preko DruStava arhitekatgifas natjéaj za izradu idejne dokumentacije, glavnog
projekta, izvedbenog projekta, a taj nédjebi nas kostao, po nekim proémmima, izméu 270-300 tista
kuna, i zbog toga smo doSli u problem, tj. on j@glioga doSao u veliku dilemu, da li da se ide s N.
Ivancevicem, pa da se na temelju toga napravi usuglaSayalj®o je samo dio, jer nakon toga se mora
raspisati natjgaj za izradu glavnog i izvedenog projekta, &abit znatno manje od cifre koja se spominje)
ili da se ide na ponovni natj@, Sto mu svi sugeriraju, i to je odluka koja rigéo jednostavna, i misli da je
to odluka izvan njegovih ovlasti, i svakako bi @m&bbiti na Gradskom vigel, stoga dekuje od Vij€a da
naputak kako se od njegédekuje da se ponaSa u ovoj situaciji. On nema pigidv da se pristupi aem
javnhom natjéaju, putem DruStva arhitekata, ali moramo ondadifésni da trebamo osigurati minimalno
300.000,00 kn, i pita se da li smo u poziciji degasamo ta sredstva...Ako de do natjéaja, ondace se
morati odabrati povjerenstvo neutralne ljude ustmstruke, radi odabira (najboljeg) projektaderga.

Vicko Ivanéevié naglaSava da ga strasno frustira Liburna, kojakako mu setini, zatvorena od 2005.
godine, i gdje 2008. pokuSan nekakav rgjekoji je propao, i od toga je proslo joS dvijedgee...i
nesporno je da su svi zainteresirani da se ne&alizira u tom prostoru. Za njega je dilema gledejanti o
kojima je gradonéelnik govorio nestala, barem za sada, ukoliko spaj@vi neka nova, a to je da je za njega
prihvatljiva varijanta da se poslovni prostor (banlsmjesti u sjevernoisini dio prizemlja ex restorana
(gdje je sada kuhinja) Liburna nego na juznoj fe&e mu daje za pravo anketa na tkda.net, gdje je na
nekakvih 600 anketiranih gtana, 70% se njih izjasnilo protiv ideje o izgradmjslovnog prostora na juznoj
terasi.

Smatra da se pitanje Liburne mora Sto prije pokienmada se dd&e ovo Gradsko vigge potvrditi da se
krene u projektiranje, ali naglaSava, da Gradsjecmici, poglavito oni iz Kogule, moraju biti ukljgeni u
ovo, kao i GK Stari grad, da se mora napraviti kelkazbor grdana, i pitati grdane Sto misle o tome, jer u
konahnici, strukace se odrediti ali ist&e se voditi miSlju vlasnika, odnosno sugestija kadgdu s nase
strane..., kao Sto izraZzava stav da seerdugocekati razreda idejnog rjeSenja, i @ase o ovom raspravljati
na Gradskom vijau.
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Tino Andriji ¢ smatra da je pred njima vjeicima jedno rjeSenje koje bi moglo biti dobro, &diji moglo
stvoriti temelje da se problematika Liburne StgeprijeSi na zadovoljstvo svih njih, pa i na zadijstvo
financija Grada Kafule i nasih druStvenih potreba, ali isto tako Belivratiti u proSlost i spomenuti pismo
namjere koje je stiglo 15. prosinca, u kojem OTRKaaspominje da je ideja o dogradnji Doma doSla od
strane Grada Kdule, da je bila sjednica Viga 28. 12. 2009., koje je bila kna, i na kojoj je bilo &to da

se nekakvo kvalitetnije rjeSenjed@emcii donijeti, i da je ono Sto su kao Wjg@ci traZili od izvrSne vlasti,
ipak urodilo nekakvim plodom. Napominje da ima ridastvari koje njemu nisu jasne, pa traZi odg@vor
na njih.

Jedna od tih stvari se odnosi na odgovor gratkingka OTP banci ha pismo namjere od 23¢ajg@ 2010. u
kojem se téka 3. odudara od izvjé& koji je danas prezentiran Gradskim &fjeeima, koju citira (ostajemo
pri naSim ranijim dogovorima o uvjetima i cijenijma), za koju drZi da joj nije tu mjesto, jer jenmara
svih njih vijeénika da se ide na javni natfg, da se ide na drdlfe promiSljanje...i pismo namjere se trebalo
shvatiti kao inicijativu...i drZi da se je kao Gratpuno krenulo pogreSnim putem u rjeSavanju,Selaada
malo-po malo dolazi na pravi put, te se nadatelae tako i zavrSiti. Kao bitnu stvar, naglaSaveoda
Gradsko vij€e je tijelo jedino ovlasteno da odluwd sudbini restorana Liburna, i jedino moégukoje on
prihvata, da Vijée odIwi kako ¢e se koristiti taj objekt i kojée biti namjena u dijelu ili cijelom objektu,
stoga po njemu ne dolazi u obzir da mi (¥ggovlastimo izvrSnu vlast da radi po svom righmu i odIwi o
sudbini tog objekta.

Nadalje, navodi da je gradamdnik u odgovoru naveo da je istemje lokacijske dozvole moge uz
priloZeni idejni projekt, &iju izradu ¢emo pokrenuti nakon izbora partnera, a danas @Sersuprotno,
citira...Nakon izrade idejnog projekta putem javmagjetaja, pristupite se izboru partnera...pa ga zanima
zbogcega se je pozvao na ranije dogovore, uvjete ndfaada je cijela ta pta s OTP bankom zavrSena.
Smatra da Vijée ne smije ptiati niti o jednoj banci, niti o ikome, ne smiju jav prejudicirati, tj. sugerirati
nekog najmoprimca...

Nadalje, u svom izlaganju, vijeik govori o procjeni izvrSenoj 2007. godine, gggeterasa od 240 m2
procjena s koeficijent 0,25, gdje je samo od 246 uz2to u vrijednost ex restorana Liburna, 61m&ydj
Grad je bio sprema zamijeniti taj objekt za...a bijmado Sto tada izvrSna vlast nije bila dovoljndjra da
ispita mogénost da li je mogéa dogradnja, s obzirom da je to uteno kao mogée. Dakle, biv3a viast je
bila sprema da zamjeni objekt i om@égnovom vlasniku da dogradi objekt za 246 m2 (rian@j terasi), Sto
ilustrira jedan lo$ odnos prema tom objektu.

U nastavkuyijeénik predlaZe zakljtak kojim ¢e se osnovati povjerenstvo za izradu projektnogizda,a
minimum je da u tom povjerenstvu budlanovi Odbora za prostorno denje i promet i predstavnici
Gradskih kotara. Kada se projektni zadatak premeritkada ga ovo Vige prihvati, tek onda postoji mandat
da se krene u raspisivanje nagjg@ za izradu idejnog projekta na temelju dénrog projektnog zadataka.
Zamjenik gradonacelnika iznosi da je obveza gradaténika s obzirom na pismo namjere OTP banke, da
zauzme na neki & svoj stav. To pismo namjere, on ne stavikao to da je OTP banka ona ké@imati
poslovni prostor u Liburni ili oko Liburne, rdetim se isto tako trebamo odrediti, s obzirom naasiju u
kojoj se OTP banka nalazi, Stemo i kako¢emo joj poméi da se rijeSi njihov problem, Sto su oni
prepoznali da je to veliki problem, ne samo nji& vovog Grada. Htio bi upozoriti svih, i grad@etnika a

i sebe i Gradsko vife, da oni nemaju nikakvu moralnu ni materijalnu ez prema OTP banci, ali imaju
kao Grad, obvezu u skladu s njihovim zahtjevimalsj dali u svom pismu namijeri, i ono Sto Zeli asigl

da problem OTP banke postoji, kao Sto sdgdit problem i drugih subjekata koji se javljaj @siguranje
poslovnih prostora, i zbogega ne bi volio, sada kada nam se zainteresiraljajja da se mi stavljamo u
takvu situaciju da ih ignoriramo ili odbijemo bempih razloga i bez podenih nekih rjeSenja.
Gradonaéelnik u svom izlaganju se osi& na nekoliko stvari, iz razloga da ne bude nekporazuma, pa

u tom kontekstu navodi da je u svom pismu OTP bamnosno na odgovor na njihovo pismo namjere, je
naveo Sto je naveo i g. T. Anddjiali misli da je téka 2. u njegovom pismu potpuno jasno definirala
poloZaj Grada Kadtule, te citira t. 2 pisma (isgmo ¢injenicu da smo za izbor partnera za izgradnju
obavezni provesti javni natjaj), cime smo jasno stavili OTP banci do znanja da osul @S partneri niti da
su izabrani, i d&e se izbor partnera izvrSiti u javnom nédjgl. Sve ostalo je odgovor na tetka@ pitanja
koja su oni postavili Gradu u svom pismu namjerggtd je ono tako formulirano, i u nikojem &hju nije
time dana prednost OTP banci.

Nadalje navodi da jefinjenica da je napisano da je za idboje lokacijske dozvole mode uz
(nerazumljivo) idejni projekt, a izradu kojemo pokrenuti nakon izbora partnera. Dakle, postlvjige
opcije pristupa rjeSenju problema, Prva opcijage, izbor za izbor partnera (slaj Kerum) a nakon togéii

u izradu projektne dokumentacije, a druga opcijaiaditi projektnu dokumentaciju, a nakon tog&ipo
izbor partnera, a razlika Sto u prvoj opciji dokuntaeiju financira partner, a u drugoj Grad, i zltoga su i
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dileme...On ne Zeli sugerirati da je jedna opbijdja od druge, ali su financijski ragiti, i prema svom
prijedlogu zakljg¢ka je vidljivo da je bliZzi opciji izrade projektndokumentacije a nakon toga izbora
partnera, Sto zrtada ¢e se u projektnoj dokumentaciji imati poslovne poos ne definirane namjene, a
nakon izbora partnera dovrsiti projektnu dokumeitag smislu tehriikog rjeSenja, odnosno odieanja
stroge namjene prostora.

Ono o&emu Zeli upozoriti je govor vifmika T. Andrijica o procjeni LiburneCinjenica je da prijedlog o
zamjeni nekretnina (Liburna/ex restoran za Arséngiravnu zgradu Gradine), predloZzena od Gradiite, b
na starom Poglavarstvu, da nikad nije doSlo na skadvijete, Sto zn& da se nije sloZilo sa tim
prijedlogom...a koeficijent od 0,25 je koeficijentgeopisan grdevinskom nomenklaturom, dakle sve terase
na objektu, pokrivene sedanaju s 0,50 a nenatkrivene, s 0,25, i to je jedaimiki ispravno i u skladu s
propisom.

Na kraju smatra da je pred Végm odluka, da se ge u izradu idejnog projekta pa nakon toga raspis
natjetaja za izradu tehtke dokumentacije ili p odmah u raspis natjaja za izradu idejnog, glavnog i
izvedbenog projekta, to isfinancirati, a nakon t@méi u izbor partnera, i Zeli da se okocira pristupa
ovom pitanju postigne suglasnost.

Andrija Fabris u replici iznosi da gradogialnik nije dobro shvatio kolegu Andip, odnosno je on rekao,
Sto je i njihov stav, da se prvo ide u afivanju projektnog zadataka, i da se za taj projetddatak iskoristi
nekakvo povjerenstvo, &iji bi sastav usliclanovi Odbora za prostorno denje i promet...Sto zrada u
tom povjerenstvu bi bili zastupljesianovi Vijeca, struka, predstavnici Gradskih kotara, i nekapsadloZe
Vijeéu projektni zadatak. Kada se ima projektni zadatalatée se onda Stée u objektu biti, onda s time
krenuti u izbor partnera, putem nghg, i to su pravi koraci, ide se po redu, i vezaaoono Sto je
gradonaelnik rekao o Kerumu, upravo s ovakvimgimem pristupa, ako se prihvati, izbjegriet se ono Sto
se je Gradu dogodilo kod Keruma (projekt radi Kertaji je napravio projekt koji je viSe njemu karig
nego Gradu), s ovim Sto traZe oni i HDZ-a, akoserihvati, dobit¢ée se mogénost da oni, kao Gradsko
vije¢e, na preporuku navedenog povjerenstva, donosimoStm mislimo da je najbolje i da je najviSe u
interesu grdana ovog Grada.

Stoga smatra da ih grad@eik nije shvatio, i da bi trebao razmotriti rjefekoje predlazu, sa osnivanjem
povjerenstva, kojée predloZiti projektni zadatak, koji bi trebao¢doa odobravanje na Gradsko v i
kad se odobri projektni zadatak onda se ide u odpaitnera, i poslije toga slijedi izrada projektne
dokumentacije, i Grad bi tu potroSio minimalna siged.

Vicko Ivanéevi¢ u ispravku neténog navoda smatra da je projektni zadatak dat piijmjeseca, kada je
zakljuwteno da se ispita da li moZe ili ne mozZe na juZecgadi biti poslovni prostor. Na osnovu toga su
donesen dvije varijante. Smatra da bi se mozZzda enioggti i tri ili viSe varijanti, to vizualirati, bnda da
struka donese odluku, odnosno predlozi jednu vdtijaNaglaSava da se svi ovdje slazu da se pojpitan
Liburne treba sve to ubrzati, da se Zeli poslovosfor, da se Zeli ugostiteljski prostor, ali s&ba vidjeti u
kojoj poziciji i kako. Projektni zadatak je tu,érelio toga je odréeno, a za vizualiziranje smatra da donekle
postoji, i sada treba struka odiliy a oni kao Gradski vijgnici ¢e to vjerojatno potvrditi, Sto bi trebalo sve to
odraditi u nekih mjesec-dva dana, i onda trebalkienrealizaciju.

Ivan Andriji ¢ iznosi stajaliSte Kaulanske lige, koja u osnovi stoji na osnovama k@jiznio sada vijénik

T. Andriji¢é, tj. da se prvo treb&iis natj€ajem za izradu prijedloga za koriStenje, tzv. bgst- (najbolja
namjena), a Sto je bitno iz razloga Sto se je ptoj@ sada ,zacementirao“ zbog nerealnih i necésiou
postavljenog projektnog zadataka. Stoga smatraja geoblem ovog projekta Sto ne postoji stra podloga
za best-kjuz, pa je pitanje Sto tamo treba bitinasvjeta Grada da tamo bude drustveni prostor...Ndad
bilo najbolje rjieSenje za natj@ za ideje kako osmisliti prostor, a tek u drufgajii natj€aja za arhitektonsko
rieSenje. Isto tako tu je i pitanje i da Odbor rasporno urdenje i promet da svoje misljenje o projektu prije
nego projekt dde na Gradsko vijee.

O tome Sto je najbolje rjeSenje glede Sto se Zelburni imati treba Sto prije definirati jer se ahi svakim
danom najam i to je gubitak za Grad, stoga tajkilijeba staviti u funkciju Sto prije.

povjerenstva u njegovoj nadleznosti, i Sto ge tbga, on je voljan da se formira takvo povjenemsiedan
problem se pojavljuje, a odnosi sedmgenicu, da ako se krene na nasjgpreko Drustva arhitekata, tada su
vrlo stroga pravila igre, tu onda viSe nemaédmo ovako, héemo onako, tu se postupa i radi prema
propisima i propozicijama...i galno on drZi to kao najbolje rjeSenje, j@& se time izbj@ bilo kakve
dileme da su nesto pogrijesili, ali u tom trenusieuonda financiranje projekta ne moze prebacitiikaga,

jer Grad treba osigurati sredstva za izradu prejéekaspisati natj@j, a da lice se to poslije uspjeti naplatiti
od partnera, to je drugo pa, za Sto vjeruje da je mogry ali svakako, u I. fazi Grad treba preuzeti
financiranje izrade projekta, jer nije ma@guonda to druije realizirati.
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On je n&elno i za jednu ili drugu opciju, pa sugerira da ak moZe, da se odredi stanka, kako bi se pokusao
sratiti jedan zakljwak.

Ivan Andriji ¢ u replici istte da mi moramo znati Sto Zelimo u objektu, tj. da@j bude projektirao mora
znati Sto mi Zelimo, odnosno moramo mu dati smgerni to onda mora biti jasno prije nego arhitesbige
zadatak.

Robert Lu¢i¢ iznosi da je s ovom raspravom ostao zbunjen, an@e za to Sto se je o Liburni razgovaralo,
donijeli su se neki zakljici, dao se je zadataka graddelaiku, imala se je prezentacija, gdje je jedan
arhitekt prezentirao mnoge aspekte objekta Libusnabzirom na poloZaj poslovnog prostora koji bi se
mogao dograditi, s obzirom na poloZaj prostora @@igbe grdana, i raspravljalo se i o prostorima iznad
prizemlja i namjeni, a sada ima asjgda se vréamo par koraka unatrag, da se ide ngefak, da bi se sada
ponovno utvdivalo Sto se hée u tom objektu Liburna. NaglaSava da je ¥eaduZzilo gradorelnika da
ispita moguénosti nadogradnje, a Sto je i danagktdnevnog reda, i gdje se iz izvjaggradon&elnika vidi

da je ispitana mogdgmost, i da sada treba pristupiti idejnom projekRita se Sto to sada zfa
povjerenstvo...a slaZe se s time da se napravi jediva sjednica Vig@ i da se na toj sjednici razgovara o
tome i iznesu ideje, a to bio po njemu jedadgtak da se krene dalje, tj. da se konkretiziramedt se je
ved jednim velikim dijelom dogovorili 5to i gdje se §te Zeli u tom objektu. Ne vjeruje da se mijenjati
stavovi da u tom objektu te bit prostori za potrebe giana, i to je jedna stvar koja ostaje, alito je
namjera da postoji neki partner koji bi stvoridge poslovni prostor iz kojeg bi financiranje poraogu
rjeSavanju uréenja ostalog dijela objekta.

Tijekom izlaganja vijénika R. LW&iéa, predsjednik Vijeéa je izrekao opomene vigaicima Tinu Andrijiu i
Gordani Curé Depolo.

Andrija Fabris u ispravku neténog navoda navodi da g. Iw&vi¢ nije dobio nikakav projektni zadatak, on
je osnovu naloga proSlog Poglavarstva izradio idejajekt nadstreSnice na juznoj terasi, on je a@dnom
sastanku kojeg je sazvao gradeiaik, prezentirao skicu, kao svoju ideju, i sam@jtome piiano, i to nije
bila prezentacija.

Tijekom izlaganja vijénika A. Fabrisapredsjednik Vijeéa je izrekao opomenu vigaiku Robretu Ldicu.
Zamijenik gradonacelnika se n&elno slaze da se treba napraviti sva procedurackopeanoguditi da se dde

do najboljeg rjeSenja, ali isto naglaSava, i p&® smo do sada radili i gdje smo bili do sadaih ¢etiri-
pet mjeseci, od onog trenutka kada je do3la ovja ide ovog trenutka sada. Sto se tiokacije poslovnog
prostora, temeljem razgovora na sastanku s gcéévadem i sluSajdi g. Belica koji je bio nazdan ispred
urbanizma, slusafii sve rasprave o ovom pitanju, smatra da smo sadipli za poslovni prostor. Njemu se
¢ini da se u cijeloj ovoj pti strahovito gubi vrijeme, postoji veliki prazni ¢hoa kao Sto je prije rekao, u
ovom sl&aju banka, neteka. MoZe se napraviti isto ono Sto je der@o za master plan, osnovati
povjerenstvo kojée napraviti par prijedloga, ali onda isto tako &rellimah dati neku dinamiku, kako se ne
bi gubilo puno vremena, kao i do sada, ali drZit@lanovo povjerenstvo e dati iSta drukiji projektni
zadatak, u odnosu na ono Sto se sada ima.

Andrija Fabris u replici iznosi da tri mjeseca nisu izgubljendinajih vije¢nika, moglo je ovo d@ i prije

na dnevni red. Kao drugo, Sto séetiposlovnih subjekata, vieici, barem véina koja nije bila u proSlom
sazivu, nisu krivi 5to ovaj Grad nije bio u stadjpnijet prostornu dokumentaciju koja bi dopuStala@sno
dozvoljavala razvoj ovog Grada, a sada se zamjgraklongelnika pita gdje su nam poslovni subjekti, i
zbog toga Sto s nema potrebna prostorna dokumgnterina poslovni subjekti ,bjeze“. Stoga ne pritava
primjedbu da se gubi vrijeme, &8e odlduje, ali se moglo odliti i prije tri mjeseca... Vijée je osnovao
Odbor za prostorno utenje i promet, sa zaélam da savjetuje o odtenoj problematici, u kojoj vignici
nisu str¢ni, i sada se je pojavio objekat, koji je vazan mavGradu, a dvoji se sada o potrebi osnivanja
povjerenstva...Stoga ne pritdaa stalno iznoSenje o nekakvim propustima koji mgihovi (misli se na
vijecnike).

Predsjednik Vijeéa, na prijedlog gradortalnika, odréuje stanku, koja je trajala od 23.15 do 23.30 sati.
Gradonacéelnik, nakon stanke, predlaZze sljéd2akljucak:

1. ZaduZuje se Gradotglnik da formira povjerenstvo za izradu projektrmaglataka za izgradnju, odnosno
dogradnju objekta Liburna (ex restoran Liburnaesagama), sastavljeno od vijgka, predstavnika gradskih
kotara i ostalih Gradskih kulturnih institucija.

2. Nakon utwdivanja projektnog zadataka, raspisati javni rigjeza izradu idejnog projekta za izgradnju,
odnosno dogradnju ex restorana Liburna, i to zelwijpovrSinu objekta koja je ostala neieea
(ugostiteljski dio s terasama).

3. Nakon odabira idejnog projekta raspisati itafjea izbor strateSkog partnera.
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S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nepradsjednik Vije éa zakljutuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka usvojen je véinom glasova (10 ,za“, 1 suzdrZzan).

5. TOCKA — Prijedlog Programa javnih potreba u $portu Grada Koré&ule u 2010. godini
Gradonacelnik iznosi jedan kré uvod o predloZenoj tii dnevnog reda, te predlaZe usvajanje istog.
Tino Andriji ¢ smatra da izviga o radu Ustanove SOK i Udruge ,lgre otoka svijeteébaju biti
prezentirana na Gradsko \ige
Ivan Andriji ¢ iskazuje svoju bojaznost dadeebiti dovoljno novaca za sve Sportske udruge,aatgl Sto su
smanjena sredstva za Sportske udruge, a u viduogungcioniranje NK Zrnovo i veterani g. Nika Péj
Sto zn&i dobivanja dviju novih prinova koje treba sufinaat, a za ovu godinu je prediéno 60.000,00 kn
manje nego za 2009. godinu. Isto tako naglaSavaastzla Grad redovno isplge sredstva.
Vicko Ivanéevi¢ isto tako iznosi misljenje da sredstva za Spat miostatna, ali ona su u okviru kako je to
Proraunom utviieno, kao Sto potencira &enu problematiku distribucije sredstva koja ideepuZajednice
Sportskih udruga Grada Kaule gdje su neki klubovi imali znatni priliv, dokuyi klubovi su prileno bili
zakinuti, i tu postoji problem, kod udivanja kriterija raspodjele sredstva.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nepradsjednik Vije éa zakljutuje raspravu te stavlja prijedlog
Programa javnih potreba u Sportu Gradaddte u 2010. godini, u tekstu kako je to predloZen@adnom
materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Programa javnih potreba u Sportu Grada Kale u 2010. godini, u tekstu kako je to predloZzeno
u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA — Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi Gr ada Koréule u 2010. godini
Gradonacéelnik iznosi jedan kréi uvod o predloZenoj ti dnevnog reda.
Gordana Cura¢ Depoloapelira da se udrugama koja stvarno realizirapjesprograme njima se i isgglaju
sredstva, a oni koji ne realiziraju svoje programe dobiju sredstva.
Vicko Ivanéevié¢ misli da su planirana sredstva apsolutno nedastg@imglavito $to su sredstva za kulturu u
odonsu na proslu godinu znatno smanjenja, pa @edia se izvidi da se dio sredstava namijenjen za
koncerte preusmjeri udrugama, tako Sto se moZejgnbaoj koncerata (u organizaciji Centra za kultyr
isto tako se slaZze s onim Sto je iskazalawifga G. C. Depolo.
Ivan Andriji ¢ ukazuji¢i na¢l. 4. Programa misli da se treba donekle pojasniteériji kojeg se drZzimo da
bismo odredili kako kome pordip da to bude malo viSe transparentno. Nadalje wjkana subvenciju
Marko Polo Festu, koji ima dugovanja prema Gradw, Zeli da se provjeri jer ne Zeli da se subvamcéo
netko tko je Gradu duzan. Kao jedan od problemge Eeli istaknuti je taj da kada se radi o kuliligportu
nema se kome posebno u Gradu obratiti, za razlddu jd prije bilo Poglavarstvo, koje je imalo svog
resornogélana, s kojim se moglo komunicirati i obedi, pa se nada dé u buddnosti biti nekakav
savjetnik, préelnik ili druga strédna osoba zaposlena u Gradu, kojem bi kulturni rtSgbdjelatnici mogli
obratiti za pomé.
Andrija Fabris iskazuje nadu da je u ovom Programu gradelmék posluSao njegov prijedlog, a misli da je
to bilo kod donoSenja Prafana za 2010. ili izvrSenja Prd@umna, da Moreski i Sv. Ceciliji, ukine 30.000,00 ,
i da im se smaniji (prepolovi) najam koje imaju zaiktenje Doma kulture, jer misli da ni jedno drugo
udruzenje na podiju Grada, ne pka koristenje svojih domova.
Pita odakle su sredstva za galarneri, kao i Sto smatra da sredstva koja je Gsdurao za rekonstrukciju
katedrale sv. Marka ,sramotno mala“ (po njegovonsljanju niti 10% od ukupne investicije), s obziraia
se zna da je Grad za neke druge sakralne objehktepse investirao...
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nemeedsjednik Vijéa zakljwuje raspravu te stavlja prijedlog
Programa javnih potreba u kulturi Grada &de u 2010. godini, u tekstu kako je to predloZen@dnom
materijalu, na glasovanije.
Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi Grada é¢ule u 2010. godini, u tekstu kako je predloZzen u
radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA — Izvje$ée o radu Gradskog muzeja za 2009. godini
Raspravi nazéuje ravnateljica Muzeja, Marija Hajdi
Opi uvodni dio (segmenti iz pisanog Izv§ed iznosiravnateljica, u kojem je naglasila da je Muzej prije 10
dana dobio od projektanta, g. Colnaga, glavni ptoja obnovu Gradskog muzeja, i gdje sada slijedi
ishadenje dozvole na glavni projekt i dalji rad na izkedom projektu, a prema projektantskim procjenama
gradevinski radovi bi kostali oko 9 milijuna kn.
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Gordana Cura¢ Depoloizrazava zadovoljstvo s priloZzenim Iz\e#n i njegovom realizacijom jer misli da
je ravnateljica napravila jedan kvalitetan korabrijad, te je pohvaljuje jer je vidljivo na jedaistematéan

i pregledan n&n sve ono Sto se odvijalo u proSloj godini u Gkais muzeju, kao i na posebnoj suradnji
Muzeja s Osnovnom Skolom u realizaciji njenih vidlikSkolskih projekata i s drugim udrugama,
institucijama itd.

S obzirom da je vidljivo poj@na aktivnost Muzeja, Sto je vidljiv iz Programdaasmatra da bi bilo dobro
razmisliti o zapoSljavanju jo$ jednog djelatnikduzeju, stoga poziva gradafenika da se ishodi nekakav
natin u kojem bi se otvorio prostor za zapoSljavanfejgdnog djelatnika u Gradskom muzeju.

Vicko Ivanéevi¢ takader pohvaljuje 1zvje&e, kao dobro obtkeno i izraleno, a ono na Sto bi se htio osvrnuti,
jest da se vidi trend, iz godine u godinu, pad gitsjja, u nekakvih zadnjih pet godina za nekal&8so.
Misli da Gradski muzej ima malo donacija i sponpaaspa bi trebalo u buda poraditi na tom smjeru, kao
da se neplatiSe povezu s bazom u Gradu, St¢i zZizaduZnicima Muzeja se treba uskratiti neSto kod
Gradskih sluzbi (npr. javne povrSine i dr.) i npriain pokuSati realizirati nenaplana dugovanja ili ubrzati
tu naplatu. Kao komentar, za kojeg smatra da hredsalo ubudée odraditi, a Sto je to praksa idua
muzeja u zemlji i svijetu, ne ostvaruju osnovnihpd od samih ulaznica nego se ostvaruju kroz razne
popratne sadrZaje (razglednice, majice, olovkeptkini, nekakvi suveniri itd.) koji bi se mogli meeki
natin unoWiti, Sto zn&i da osnovni prihodi ne bi trebali biti od ulazni¢ala se ti vlastiti prihodi pokusaju
dignuti na neku razumniju mjeru.

Ravnateljica navodi da su u IzvjeStaju navedeni marketinSkizwadi Muzeja, i médu njima su navedene
razglednice, ali se nada kada Muzej bude obnovljiamira se u Muzeju suvenirnica i jedan moderda in
pult, za kojeg sada u Muzeju nema uvjeta.

S obzirom daljnjih sudionika u raspravi nenm@edsjednik Vijeéa zakljwuje raspravu te stavlja na
glasovanje prijedlog Zakljika:

1. Prihv&a se lzvje& o radu Gradskog muzeja za 2009. godinu.

2. Ovaj Zakljwka stupa na snagu danom donoSenja, a olf@se u ,Sluzbenom glasniku Grada &de".
PredloZeni zakljdak usvojen je jednoglasno.

8. TOCKA — Program rada Gradskog muzeja za 2010. godinu
Raspravi naztuje ravnateljica Muzeja, Marija Hajdi
Opdi uvodni dio (segmenti iz pisanog Programa) izmasnateljica.
Vicko Ivanéevié iznosi primjedbu da je web stranica Muzeja lo%du toi trebalo unaprijediti, kako terihi
tako i sadrzajno, poglavito da se na web stranidamaauvida u muzejske eksponate.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nermpeedsjednik Vijeéa zakljutuje raspravu te stavija na
glasovanje prijedlog Zakljika:
1. Daje su suglasnost na Programa rada Gradskogjarzez 2010. godinu.
2. Ovaj Zakljwak stupa na snagu danom donoSenja, a olfi@ge u ,Sluzbenom glasniku Grada &de".
PredloZeni zakljdak usvojen je jednoglasno.

9. TOCKA — Izvje$ée o radu Centra za kulturu Koré&ula u 2010. godini
Raspravi naztuje ravnateljica Centra, Lana Filippi Béki
Op¢i uvodni dio (segmenti iz pisanog lzv{@§ iznosiravnateljica.
Gordana Curaé¢ Depoloiznosi jednu svoju malu digresiju, a odnosi seéméda bi pozvala gradodelnika,
da svoje pravo da ima uvid u funkcioniranje jedmtitucije, iskoristi mal@e&e, onda se ne bi dolazilo u
situaciju da se ima problema sa statutom Centkaltaru, a kao druga stvar, podrZzava ideju da $eikum
drustvima, odnosno udrugama smaniji najam koristergstorija (dvorana) kojima upravlja Centar.
Vicko Ivanéevi¢ osvee se na dio koji se odnosi na planirani prihod ddsfFada Kokule s 100.000,00 kn, a
nije ostvareno nista, i gdje ima potraZivanja ogdea koji su na Gradskom préuau, tu bi situaciju trebalo
na neki nain prebijati, kako bi se pokuSalo ta dugovanja matil
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nermpeedsjednik Vijeéa zakljuuje raspravu te stavlja na
glasovanije prijedlog Zakljika:
1. Prihv&a se lzvjee o rada Centra za kulturu Kata u 2009. godinu.
2. Ovaj Zakljiak stupa na snagu danom dono3enja, a olfi@de u ,Sluzbenom glasniku Grada &de".
PredloZeni zakljdak usvojen je jednoglasno.

10. TOCKA — Plan rada Centra za kulturu Kor &ula za 2010. godinu

Raspravi naztuje ravnateljica Centra, Lana Filippi Béki
Opdi uvodni dio (segmenti iz pisanog Plana) iznasinateljica.
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Vicko Ivanéevi¢ iznosi svoju sugestiju, ali je ne zna kako jeSitie je ogromna vlaga u kuli Revelin, kao i
da se moZe prodavati u kuli nekakve suvenire ion@8igo, i s tim dijelom pogati prihode.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nerpeedsjednik Vijeéa zakljuuje raspravu te stavija na
glasovanje prijedlog Zakljika:

1. Daje su suglasnost na Plan rada Centra za ktoicula za 2010. godinu.

2. Ovaj Zakljwak stupa na snagu danom donosenja, a olfi@ge u ,Sluzbenom glasniku Grada &de".
PredloZeni zakljdak usvojen je jednoglasno.

11. TOCKA — Imenovanije &lana StoZera zastite i spasavanja Grada Kdule
Gradonacelnik iznosi kra&e uvodno obrazloZenje predloZenog imenovanja gi¥ggelana StoZera ZIS.
Rasprave po ovoj tii nije bilo.
Prijedlog RjeSenja o imenovanju ZdravkBule zacélana StoZera zaStite i spaSavanja Grada &de, u
tekstu kako je to predloZzeno u radnom materijallsvojen je jednoglasno.

ZavrSeno u 24.25 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJRA
Lovro Krstulayidr. stom.
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