SKRACENI ZAPISNIK SA 8. SJEDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrZana 4. prosinca (petak) 2009. godine, s pocetkom u 18.25 sati, u Gradskoj vijeénici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule (do 23.45).

Utvrden je (pocetni) kvorum od 15 vije¢nika.

Ostali nazocni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan Mrse —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Robert Ludié svoje pitanje postavlja vezano za par lokacija (Cvjetno naselje, Put Sv. Antun, Soline itd.) u
Kor¢uli, gdje su poceli iskopi, pa se postavlja pitanje zaSto to toliko traje, stoga traZi da se to malo obrazloZi,
zasto se to radi i kako se to radi, kako bi se gradanima dao neki odgovor.
Gradonacdelnik odgovara da se $to se tice Cvjetnog naselja, tu je dogovorena zamjena kandelabri i kablova
vezano za javnu rasvjetu. Tu je provedena javna nabava, ali kada se krenulo s poslovima tada je doSlo do
znacajnih problema, pa su poslovi prekinuti i narucena je idejna dokumentacija, koja je zavrSena, a sinoc je
GK Stari grad na tu temu donio odredene odluke, a slijedi i sastanak s gradanima tog dijela naselja koji imaju
odredene zahtjeve glede javne rasvjete, zbog ¢ega je doilo do zastoja na tim poslovima. Sto se ti¢e Sv.
Antuna, tu je iskoriStena jedna situacija u kojoj je investitor stambenog objekta trebao napraviti prikljucak na
gradsku kanalizaciju, to smo iskoristili za pruzanje moguénosti okolnim objektima u Put Sv. Antuna da se
prikljuce, tako ¢e se tu napraviti znacajniji radovi koji ¢e jos potrajati.
Vedran Lelekovié¢ svoj upit vezuje za pitanje ex restorana Liburna, tj. da li ¢e taj objekt biti za ovu turisticku
sezonu u funkciji, i Sto se na tom planu radi.
Gradonacelnik odgovara da se je nakon odustajanja potencijalnog zakupnika, postalo svjesnije problema
koji se odnosi na Liburnu, pa je narucen projektni zadatak, tj. idejno rjeSenje rekonstrukcije Liburne, kako bi
na temelju tog projekta trazili investitora. Idejno rjeSenje je sada na usuglasavanju s Konzervatorima
(izradivac je ST oprema d.o.o.). Misli da ¢e se vjerojatno na sljede¢em Gradskom vije¢u razgovarati o nekim
novim inicijativama vezanim za taj objekt, ali o tome kada to dode na dnevni red. Nadalje, navodi da je
objekt priklju¢en na struju i vodi i da se sa UdruZenjem obrtnika pokuSava organizirati BoZi¢ni sajam, i
naglasava da se uradilo sve da se objekt dovede i kakvu takvu funkciju za odvijanje nekih dogadanja koliko
bude moguce.
Gordana Curaé Depolo pita Sto je s II. fazom rjeSavanja otpadnih voda u Korculi, konkretno da 1i je
dozvole, jer je Grad Korc¢ula preuzeo na sebe odredene obveze da ¢e rijesiti svu projektnu dokumentaciju.
Gradonacdelnik odgovara da Grad nije preuzeo obvezu projektiranja vec¢ je projektiranje bilo ugovoreno s
Hrvatskim vodama, i dokumentacija koja je dobivena treba se izmijeniti, i to jer je projekt procistaca i
prepupne stanice predviden na lokaciji (zemljista) gdje je nemoguce rijesiti imovinsko-pravne poslove, a ta
lokacija na Punti od kriZa se mogla potpuno izbje¢i, ¢ega smo 1 mi bili svjesni. Pro§le godine se je imalo dva
sastanka s Hrvatskim vodama i projektantom i o¢ekivali smo to rjeSenje, ali ni do dan danas nismo dobili to
rjeSenje. Kako smo shvatili da to tesko ide, dao je zada¢u Hoberu da pokusa izravno stupiti u kontakt s
projektantima, i proSlog tjedna dobila se ponuda za preprojektiranje u iznosu od 1 milijun kn. Naglasava da
je po prvotnom dogovoru to bila obveza Hrvatskih voda, i nije mu jasno zasto se ovo dogada i zasto Korcula
nikako ne ude u realizaciju Projekta Jadran 5, a niti se dobivaju adekvatni odgovori iz Hrvatskih voda vezano
za navedeni projekt.
Vicko Ivancevi¢ svoje pitanje, ujedno i svoju primjedbu vezuje za uspostavljanje jedne smjene unutar prva
cetiri razreda, za koje smatra da je jedan ozbiljan problem, za kojeg se u 20 godina nije naslo rjeSenje niti se
vidi da se iSta u tom smjeru radi, a o ¢emu je kontaktirao Osnovnu i Srednju $kolu, gdje je odgovor bio da
nema dovoljno prostora, i na tome se ostaje. Pa se pita da li Grad po tom pitanju neSto moZe udiniti, pa moli
za pomoc.
Gradonacelnik takoder se slaze da Skole trebaju biti u jednoj smjeni, i to jest hrvatski san, ali to je pitanje
Zupanije koja je osniva¢ §kola. Misli da kada se Srednja 8kola u cijelosti preseli u ex vojarnu, da ¢ée se
problem jedno smjenskog rada biti moguce rijesiti s Osnovnom Skolom, ali dovrSetak II. faze Srednje Skole
ide toliko sporo, da to jednostavno iritira.



Vicko Ivancevié¢ ponovno naglasava da dijete od 7 godina ne moZe samo ostajati u ku¢i, ondje gdje oba
roditelja rade, pa moli da se barem to napravi za one najmlade, 1. i 2. razred.

Tino Andriji¢ svoje pitanje vezuje za okuku kod kuc¢e Grani¢ gdje se djeca iskrcavaju iz vozila, te pita zbog
¢ega nema zastitne ograde na najopasnijem dijelu, a to je na samoj zavoju, pa predlaze da se na tom mjestu
postavi u slu¢aju da Grad nije u moguénosti sa Zupanijom, s obzirom da se radi o Zupanijskoj cesti, rijesiti
postavljanje ,,zebre* s ,leZecim policajcima® na samom zavoju. Dodatno opasno mjesto je mjesto pored
autobusnog kolodvora, gdje bi se takoder trebali postaviti ,leze¢i policajci”. Ako se ne mogu postaviti
,lezeci policajci na navedene dvije pozicije, i ,,zebru“ kod kuée Grani¢, da se barem zaStitna ograda produZzi
u kompletnoj duzini, ¢ime bi se sprijecilo zaustavljanje i iskrcavanje djece na tom opasnom mjestu.
Gradonacdelnik odgovara da se slaZe da je ovo jedno sloZeno i delikatno pitanje, i na ovu se je temu
pokusalo razgovarati, i tu je jednostavno rije¢ da se radi o Zupanijskoj cesti na kojoj Grad nema nikakve
ingerencije, niti po propisu i tumaéenju inspekcije i ZUC ne mogu doéi ,leZeci policajci®. Sto se tice ograde,
ve¢ se jednom korigirala duZina ograde jer su stanari koji Zive s druge strane ceste inzistirali da im se
omoguci pristup s obzirom da s druge strane nema pjeSacke staze radi pristupa svojim kuc¢ama. Ukoliko ima
konkretnih prijedloga ne protivi se razgovoru i dogovoru glede drukcijeg rjeSenja prolaza kroz zaStitnu
ogradu ili eventualnog dodatnog zatvaranja s ogradom.

Josko Cebalo pita, s obzirom na Zakon o mladima, koji je donesen 16. 02. 2007., zasto Grad Korcula u 2,5
godine nije uspio osnovati Savjet mladih.

Gradonacelnik odgovara da je odluka pripremljena i da ¢e vjerojatno biti na sljedecem Gradskom vijecu.
Ivan Andriji¢ svoje pitanje vezuje za PP Korcula, s obzirom da se zna da PP Korcula mora iseliti. Bilo je
prijedloga da bude smjestena kod nove PoSte odnosno nove ambulante (Dom zdravlja). Informacije koje on
ima, da je nacelnik Op¢ine Blato dao rije¢, ako dobiju ,,zeleno svjetlo od MUP, da ¢e u roku godine dana
stvoriti novu zgradu za PP, pa se pita da li se neSto radi po tom pitanju.

Gradonacdelnik odgovara da PP Korcula mozZe iseliti iz Korcule, samo u nekakvom politickom aranZmanu a
nikako u realnim okolnostima, odnosno realnim uvjetima. PP Korcula je pitanje koje se dugi niz godina
»vuce u ovom Gradu, joS prije nego je on doSao na mjesto gradonacelnika. Kada je doSao na mjesto
gradonacelnika, bio je u pripremi konac¢ni prijedlog izmjena 1 dopuna GUP-a i PUP-a Korcule, i tu je po
zahtjevu Policije odredena nova lokacija za novu zgradu PP (kod Doma zdravlja). 2003. godine je MUP
osigurao u drZavnom proracunu sredstva za projekt nove PP. Tada je doslo do smjene vlasti, i od nove
strukture vlasti u MUP je dobivena obavijest da nisu zainteresirani za izgradnju na toj lokaciji jer im je ista
prevelika, i da jednostavno odustaju od izgradnje. Nakon toga se pokuSalo razgovarati i dogovoriti nesto
novo, ali se nije dogodilo niSta nova. U meduvremenu se pojavila nova ideja, da se pokuSa pronaci
zajednicko rjesenje i za Op¢inski sud i PP (u jednoj zgradi).

Predsjednica Suda je dala pristanak na takvu ideju, kao i nacelnik PU dubrovacko-neretvanske. Nakon ¢ega
je isto proslijedeno prema MUP-u. Ministarstvo pravosuda je dalo podrsku takvom projektu. Ideja je da
sredstvima od prodaje zgrada u kojima se sada nalazi PP Korcula i Op¢inski sud osiguraju se sredstva za
izgradnju nove zgrade u kojoj bi se smjestio Op¢inski sud s zemljiSnikom, Katastar i PP.

O tomu se sada vode razgovori. Sto se tiGe same PP, davali smo im i neke druge alternative (Zuva, §kola na
Domincu) ali nisu pristajali niti na jednu od predloZenih lokacija.

Sada se Cekaju stavovi i odluke MUP (o.p. i Ministarstva pravosuda).

Ivan Andriji¢ smatra da ovo pitanje treba biti veliki prioritet Grada Korcule, i da se pitanje izmjeStanja PP
treba Sto prije rijesiti jer sadasnji uvjeti rada u PP nisu ,,humani®.

Marinko Pazin predlaze da se u vrijeme recesije ukine BoZi¢ni domjenak, a odredeni dio novca uputi
obitelji Vuki¢.

Vjeran Filippi ponavlja pitanje sa sjednice od 1. rujna, a vezano za prijavu projekta sustava kanalizacije i
prociS¢avanja otpadnih voda, na koje je ve¢ dat odgovor na ovom ,,Aktualnom satu gdje se iz odgovora
jasno prezentira da Grad Korcula niti drZzava za ovaj sustav u ovom trenutku nemaju sredstava. S obzirom da
taj sustav obuhvacéa grad Koréula, Zrnovsku Banju i Ragi§¢e i da je to pitanje normalnog Zivota, a da se ne
spominje u kontekstu razvoja turizma, pita da li je Grad Koréula prijavio navedeni projekt u Zupanijsku
razvojnu strategiju, kako bi moga aplicirati na program [PARD-Mjere 3 EU, jer ne vidi tko bi to drugi
mogao financirati osim sredstvima EU, s obzirom na sada$nju financijsku situaciju u Gradu i drzZavi.
Gradonacelnik odgovara da je Grad Korcula u Programu Jadran 5 koji je vezan za EU i sredstva
predpristupnih fondova EU, ali naZalost jo§ se nije uslo u fazu realizacije iz razloga Sto se s tehnickom
dokumentacijom dogodilo to Sto se dogodilo. Nema potrebe ponovno aplicirati jer je taj projekt veé
involviran u predpristupne fondove.

Vjeran Filippi izrazava svoje nezadovoljstvo jer uvjeti prijave na Program IPARD — Mjere 3 zahtijevaju da
programi budu u Zupanijskoj razvojnoj strategiji. Dakle, unesene kao programske ideje. To je jedan od
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uvjeta, a drugi uvjet, Grad Korcula (do 10.000 stanovnika) zadovoljava. Ponovno naglasSava nuZnost da se taj
program prijavi u Zupanijsku razvojnu strategiju.

Franica Mati¢ Sain pitanje usmjerava na cestu Kor¢ula-Ragi¥ée, koja je deklarativno svima prioritet, bez
obzira o kojoj se vlasti radi. Osima Sto je presvlacena asfaltom, na toj cesti se preko 50 godina nije niSta
ucinilo. U ovih ,,20 godina prioriteta® napravljene su mnoge zaobilaznice, napravljena je cesta Pupnat-
Pupnatska Luka, Cara-Zavalatica, sada se radi zaobilaznica Care i Smokvice, medutim cesta Korcula-
Racisc¢e ostaje kakva jest. Ona jo§ uvijek nije vidjela konkretni potez vlasti kada je u pitanje rjeSavanje i na
koji nacin ove ceste. Sve se svodi na deklarativno izjaSnjavanje. Stoga konkretno pita Sto je gradonacelnik i
nadleZne sluzbe pokrenule u pravcu Zupanije, ZUC-a, politickih tijela, Skupitine Zupanije, i kakav je
odgovor dobiven.

Gradonacdelnik odgovara da nije istina da se na toj cesti unatrag dvadeset godina nije niSta napravilo. Prosle
godine se najcrnja tocka te ceste, a to je okuka ispod Medvinjaka rekonstruirala temeljito, i da je to bio jedan
od zahtjeva koji je rjesen. Sto se ti¢e ukupne ceste Koréula-Ragiice, zahtjev je upucen ZUC-u, i stru¢ne
sluzbe ZUC-a su napravile kompletni pregled ceste te dali prijedlog da se izgradi nova trasa jer je nemoguce
u postojeéim gabaritima ceste koja prolazi kroz KneZe i Zrnovsku Banju izvr§iti kvalitetnu rekonstrukciju.
Nova trasa ceste se sada definira u prostornom planu Grada Kor&ule kao $to se trasa definira i u Zupanijskom
prostornom planu. To pitanje se ne moZe rijeSit niti za godinu dana niti za dvije ali vjeruje da ¢e se u jednom
srednjoroénom planu zavrsSiti projekti i krenuti u realizaciju. Napominje, da Grad nije postavi samo zahtjev
za cestu Korcula-Racis¢e, nego Korcula-Racisce-Babina, ali Ministarstvo prostornog uredenja nije dalo
suglasnost na dionicu RaciS¢e-Babina.

Andrija Fabris nije postavio pitanje, ve¢ je iznio sugestiju gradonacelniku da napravi projekte, za koja ¢e se
iznadi sredstva iz raznih izvora, ali nikako zbog toga prodavati Gradsku imovinu iz kojih ¢e se osiguravati
sredstva za financiranje projekata.

Gradonacdelnik odgovara da Grad Korcula od svoje imovine nije niSta prodao osim dvije nekretnine po
jednoglasnoj odluci Gradskog vije¢a radi kupnje kuée Marka Pola, i da to uopée nije bilo sporno. Ono §to
Zeli istaci da se u slucaju eventualne prodaje zgrada gdje se nalazi Op¢inski sud i PP Korc¢ula, da se radi o
zgradama koje nisu u vlasni§tvu Grada Korcule. Ako MUP Zeli izgraditi novu zgradu, zemljiSte ¢e osigurati
Grad, ali oni ne Zele izgraditi zgradu ve¢ da zgradu izgradi Grad, pa se pita iz kojih sredstva bi se izgradila
predmetna nova zgrada za Sud i PP.

Andrija Fabris iznosi da intencija njegova izlaganja nije kritika gradonacelnika ve¢ da se to viSe ne dogada,
kao nekakva praksa.

Ivan Andriji¢ nije postavi konkretno pitanje, ve¢ je postavio zahtjev da Grad Korc¢ula treba Sto prije donijeti
odluku u svezi cijena, mjesta i nacina iznamljivanja javnih povrsina, kako bi poduzetnici znali pravodobno
uvjete zakupa javnih povrSina, jer je turisticka sezona pred vratima.

Gradonacelnik iznosi da je Cinjenica da je Grad prije sklapao godiSnje ugovore, ¢injenica je isto tako da se
je prije Cetiri godine odlucilo da se zakupi sklope na tri godine, Sto se je nekako poklapalo sa krajem
mandata, jer se smatralo da je nelogi¢no da se novoj vlasti ostavljaju ugovori koji bi se protezali i na njihov
vremenski period. Ugovori na tri godine su istekli prethodne godine prije sezone, pa se na zahtjev
poduzetnika davali ugovori na jednu godinu, kako bi se novoj vlasti dala moguénost odredivanje eventualno
druk¢ijih uvjeta zakupa javne povrSine. Sa ugostiteljima se je imao dogovor, da s obzirom da se tri godine
cijena nije mijenjala, i na teSku situaciju ugostitelja 1 op¢enito loSu najavu turisticke sezone, da se cijene ne
povecavaju za cca 30%, ve¢ da ostanu cijene koje su bile to tada. Sada su u pripremi uvjeti zakupa za ovu
sezoni, 1 na vrijeme ¢e se znati uvjeti zakupa.

Ivan Andriji¢ ponovno naglaSava nuznost da odluka o uvjetima zakupa javne povrSine bude Sto prije
utvrdena kako bi poduzetnici znali pod kakvim uvjetima poslovanja ¢e raditi §to se ti¢e javne povrSine.
Gordana Curaé¢ Depolo zanima konkretno hoce li se kupiti teren na kojoj se nalazi dio srednje Skole
(prostor bivSe mornaricke Skole) ili to izmjestiti generalnim planom i tada to napraviti (kupnja terena).
Gradonacdelnik odgovara da je (nova) Srednja Skola na podrucju bivSe vojarne. Misli da je to bilo 1993.
godine, tada$nji ministar obrane (G. Su$ak) dao Gradu Kor&uli na upotrebu. Na osnovu tog dokumenta, Grad
je ishodio gradevinsku dozvolu i rekonstruiralo se dio zgrade (1. faza). Grad Korcula je imao obvezu izraditi
projektnu dokumentaciju za 2. fazu izgradnje nove Srednje Skole (na prostoru ex vojarne), i tu svoju obvezu
je Grad izradio. Kada je doSlo do podnosenja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, tada se je od
nadlezne sluzbe dobilo obavijest da dokument o ustupanju objekta nije tabularna isprava temeljem koje se
moze dobiti zk izvadak, kao dokument koji se mora priloZiti prilikom ishodenja gradevinske dozvole. Nakon
toga, Grad je reagirao postavljajuci zahtjev Vladi da se taj problem razrijeSi. Na tom dijelu su se nalazile
dvije parcele &iji imovinsko-pravni donosi nisu bili rijeSeni. Jedna parcela je bila vlasni$tvo g. Saina a druga
parcele je bila vlasniStvo g. Batinovica. G. Batinovi¢ je svoj dio parcele poklonio (darovnim ugovorom)
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Gradu bez ikakvo oklijevanja, a s g. Sainom se sklopio ugovor o kupnji. Tada je nastala situacija, da je
postojala jedna velika parcela na kojoj je uknjiZzena RH, i dvije manje parcele na koje je uknjizen Grad
Korcula. Gradu Korc¢uli je bilo sasvim svejedno kako ¢e se to razrijeSiti. Na kraju je rijeSeno na nacin da se
darovnim ugovorom te nekretnine darovale RH kako bi se mogla objediniti parcela. A ta parcelacija je trajala
do proslog tjedana, kada je ravnatelj SS dobio od Ministarstva potpisani dokument temeljem kojeg se stvar
rjeSava. Sada se postavlja pitanje tko ¢e biti investitor nove Skole, a to Grad Korcula definitivno ne moZe biti
jer je Zupanija osniva¢, i u Ministarstvu inzistiraju da novi vlasnik zemljista bude Zupanija jer je Zupanija
koja je osnivac $kole i mora biti nositelj izgradnje, tako da je svoj dio posla (obveza) Grad priveo kraju.

UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA
Predsjednik Vijeéa upoznaje Vijece o prijedlogu vije¢nika Tina Andrijica za donoSenje opceg akta, tj.
Odluke o naknadi za novorodeno dijete po hitnom postupku (prijedlog za donoSenje opéeg akta po hitnom
postupku s tekstom prijedloga Odluke uruen je vije¢nicima na samoj sjednici) te otvara prethodnu raspravu
o uvrstenju predloZene tocke u dnevni red, tj. donoSenja iste po hitnom postupku.
Julije Marelié, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da nema nikakvih
zapreka da se po predloZenom dnevno reda moZe raspravljati.
Sto se ti¢e prijedloga vijeénika Tina Andrijiéa za dono3enje opéeg akata po hitnom postupku na ovoj sjednici
Vijeca, stav Odbora je da u ovom slucaju ne postoje osobito opravdani razlozi za donoSenje predloZenog
opceg akta po hitnom postupku.
Dodatno obrazloZenje nuZnosti donosSenja predloZenog opceg akta po hitnom postupku iznosi Tino Andrijié,
kao predlaga¢ predmetne Odluke o naknadi za novorodeno dijete, a hitnost obrazlaZe Sto se prijedlogom
Odluke predvida stupanje na snagu 1. sije¢nja 2010. godine, a za provedbu te Odluke su potrebna odredena
financijska sredstva koja se trebaju predvidjeti u Prora¢unu Grada Korcule za 2010. godinu, koji ¢e se naci
na dnevnom redu ovog Vije¢a vrlo skoro, vjerojatno na sljedecoj sjednici, pa ukoliko se ova Odluka ne
usvoji po hitnom postupku onda nece biti smisla da se ona donosi nakon donosenja Proracuna 2010. godinu
jer tada u Proracunu nece biti predvidena sredstva za provedbu te Odluke.
Gradonacdelnik smatra da je navedeni prijedlog nemogu¢, jer se ovdje radi o amandmanu na prijedlog
Proracuna (za 2010.) koji jo§ nije na raspravi pred ovim Vije¢em, a radi se o €isto proracunskim sredstvima, i
ovo jednostavno nije moguce proceduralno raspraviti prije donosenja Proracuna.
Naglasava, da ako Vijece donese predlozenu Odluku da ¢e koristiti svoje pravo veta, ali 1 sam podrZava
predloZzenu Odluku koju treba raspravljati u okviru Proraduna (za 2010.) i ne moZe se raspravljati o
amandmanu na dokument (proracun) koji jo$ nije u raspravi.
Tino Andriji¢ drZi da je poStovao ¢lanke Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Korcule koji mu omogucavaju
ovakav prijedlog d0n0§enja predloienog opéeg akta po hitnom postupku 1 nada se da ce se Vijec’e
prijedlog. NaglaSava da ovo nije amandman na Prora¢un Grada Korc¢ule za 2010. godinu, ovo je prijedlog za
donoSenje opceg akta po hitnom postupku, na §to on kao vije¢nik ima pravo.
Gradonacdelnik naglasava da je duZan upozoriti da prijedlog Proracuna i prostornih planova ne moze nitko
podnositi ovom Vijecu, osim gradonacelnika. Smatra da je ovo unaprijed prenosenje jednog dijela Gradskog
proracuna, 1 smatra da to nije u skladu sa zakonskim propisima. On ne osporava pravo na podnoSenje
prijedloga, ali se ono mora rjeSavati u sklopu Gradskog proracuna jer je to sastavni dio Gradskog proracuna.
Jos$ jednom apelira na Vijece, a $to je predlagacu i kazao, da sama Odluka nije sporna, koju i sam podrzava,
ali neka to bude proceduralno rijeSeno, onako kako treba biti rijeSeno. Danas se ne moZe donijeti dio
Proracuna jer to nije dnevni red i ProraCuna danas nije na dnevnom redu, i to jednostavno ne stoji, niti
zakonski, niti Statutarno niti nikako.
Robert Luci¢ iznosi da ima nedoumica u svezi s predloZenim, ali onoliko koliko je on shvatio, jest pitanje
da bi Vijece trebalo prihvatiti neki prijedlog kojim se odreduje naknada za novorodeno dijete, pa Zeli da mu
se to jos jednom pojasni, jer ako se to stavi na glasovanje, Zeli znati za Sto ¢e glasati.
Gradonacelnik upucéuje na sam prijedlog opéeg akta (predmetna Odluka) u kojem stoji da ¢e se Odluka
primjenjivati od 1. sijecnja 2010. godine, a u zadnjem stavku stoji da se sredstva osiguravaju u Proracunu, i
drZi da se ovim danas donosi jedna stavka Proracuna, i smatra da se tako Gradski prora¢un ne moZe donositi.
Predsjednik Vijeéa upozorava da se sada raspravlja o potrebi hitnosti ili ne hitnosti danog prijedloga a ne o
samom sadrZaju prijedloga Odluke, Sto prema tome Vijece treba danas raspraviti da li ova Odluka postuje
elemente hitnosti i da li zadovoljava druge kriterije da bi se mogla donijeti po hitnom postupku.
Gradonacdelnik iznosi stav da on ne vidi nikakve elemente za hitnost iz prostog razloga, jer i ako se i
prihvati uz Proracun, primjenjivat ¢e se od istog dana kada se to predlaze i u prijedlogu Odluke. Dakle, time
se niSta ne dobiva niti gubi, a dovodi se u pitanje metodologija.



Andrija Fabris u cijelosti podrZava izlaganje predsjednika Vijeca, i smatra da se ovim ne raspravlja o
Prorac¢unu ve¢ o predloZenoj Odluci, i kada se bude raspravljalo o Proracunu ¢e se onda u Proracunu
predloZiti odredena sredstva za tu stavku.
Vicko Ivanéevi¢ smatra da je prijedlog dobar, i onoliko koliko je on shvatio, spor je u tome hoce li se o
predloZenoj Odluci raspravljati danas ili na sljede¢em Vijecu. Ako je to stvar hitnosti ili ne hitnosti, nac¢elno
je za to da to bude na idu¢em Vijecu ako postoji nacelni stav da se ovakav prijedlog moZe prihvatiti, mozda
ne u ovakvom obliku, jer misli da su to ipak prevelika sredstva za sljede¢u godinu, a smatra da po njegovom
izracunu ¢e za to biti potrebno cca pola milijuna kn a ne 200.000,00 kn kao to predlaga¢ smatra. Misli da je
na vrijeme ako se o prijedlogu raspravlja i idu¢i put.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljuCuje raspravu te stavlja na
glasovanje da se prijedlog opceg akta — Odluka o naknadi za novorodeno dijete, donese po hitnom postupku,
kao 11. tocka dnevnog reda.
Vijeée je veéinom glasova (8 ,,za“, 5 ,,protiv’, 2 suzdrZana) prihvatilo uvrstenje u dnevni red, kao tocka
11. - Prijedlog Odluke o naknadi za novorodeno dijete.
Nakon izjasnjavanja Vijeca o prijedlogu za uvrStenje donoSenja opéeg akta po hitnom postupku, kao dodatna
tocka 11. (prijedlog Odluke o naknadi za novorodeno dijete), predsjednik Vijeéa stavlja predlozeni i
dopunjeni dnevni red na glasovanje, a koji glasi:
Usvajanje zapisnika sa 6. sjednice Gradskog vijec¢a
Usvajanje zapisnika sa 7. sjednice Gradskog vijec¢a
Prijedlog Poslovnika Gradskog vijeca Grada Korcule
Prijedlog Polugodisnjeg izvjeStaja o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2009.
godinu
Prijedlog Odluke o naplati dospjelih, a neplacenih potraZivanja Grada Korcule
Prijedlog Zakljucka o povjeravanju komunalne djelatnosti organiziranja i naplate parkiranja
Izvjesée o poslovanju za sijecanj-rujan 2009. KTD-a Hober d.o.o.
Prijedlog Zakljucka o izradi turistickog master plana za Grad Korculu
Prijedlog Zakljucka o osnivanju Povjerenstva za popis biraca

10 Ponuda za pravo prvokupa (stan na III. katu ¢est. zgr. 73/2 k.o. Kor¢ula)

11. Prijedlog Odluke o naknadi za novorodeno dijete
Dnevni red je usvojen jednoglasno.
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1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 6. sjednice Gradskog vije¢a
Primjedbi na zapisnik nema.
Zapisnik sa 6. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno.

2. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 7. sjednice Gradskog vije¢a
Primjedbi na zapisnik nema.
Zapisnik sa 7. sjednice Gradskog vijeéa usvojen je jednoglasno.

3. TOCKA - Prijedlog Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Kor¢ule
Julije Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora, kao predlagaca prijedloga
Poslovnika, daje jedno krace obrazloZenje prijedloga. Nadalje, ispred Odbora iznosi amandman Odbora (koji
postaje sastavni dio prijedloga Poslovnika) koji se odnosi na izmjenu ¢lanka 87. koji bi trebao glasiti:
,»Ako su podnijeti amandmani takve naravi da bitno mijenjaju ili odstupaju od prijedloga opceg akata, Vijece
moZe, na prijedlog vije¢nika, kluba vijeénika, predlagatelja ili Gradonacelnika i kada nije predlagatelj,
odluciti da se rasprava odgodi kako bi se vije¢nicima, predlagatelju i Gradonacelniku ostavilo dovoljno
vremena za pripremu prije odluc¢ivanja.*
Daje obrazloZenje zasto je takav amandman iznesen.
Robert Luci¢ predlaze amandman da se u ¢lanku 114. stavku 2. rok za dostavu poziva za sjednicu izmijeni
tako da bude osam dana umjesto pet dana, a poradi osiguranja dostatnog vremena za razgovore i dogovore
kako na stranci, klubu vije¢nika tako i na medustranackom vijecu.
Tino Andriji¢ drZi da je ovaj prijedlog Poslovnika vrlo kvalitetno napravljen i da ¢e, nada se, unaprijediti
rad ovog Vijeca, i ujedno se nada da ¢e se ovaj dokument jednoglasno usvojiti.
Vicko Ivanéevié¢ daje amandman na ¢lanak 23., kojim Zeli omogucditi da i nezavisni vije¢nici koji nemaju
uvjeta za osnivanje samostalnog kluba, kao vije¢nici politi¢kih stranaka koji nemaju uvjete za osnivanje
samostalnog kluba (najmanje tri vije¢nika) mogu biti ¢lanovi nekog kluba na nacin da se pridruZe nekom od
klubova politickih stranaka ili da zajedno osnuju klub, a koji glasi:



,,Klub vijeé¢nika mogu osnovati najmanje tri ¢lana Gradskog vijeca.

Clanovi Gradskog vije¢a mogu osnovati klubove vije¢nika prema stranadkoj pripadnosti ili klub nezavisnih
vije¢nika.

Klubovi vije¢nika osnivaju se na dobrovoljnom principu.

Ukoliko nezavisni ¢lanovi ili ¢lanovi pojedine stranke nemaju najmanje tri vije¢nika u Gradskom vijecu,
mogu se pridruZiti bilo kojem klubu vijeénika ili osnovati zajednicki klub vije¢nika.

Klubovi vijeénika duzni su o svom osnivanju obavijestiti predsjednika Gradskog vijeca i tajnika Grada te
ujedno priloZiti popis svojih ¢lanova i obavijest o izabranom predsjedniku kluba vije¢nika.*

Predsjednik Vijeéa daje stanku u 19,50 sati koja je trajala do 20.00 sati, kako bi se Odbor za Statut i
Poslovnik, kao predlaga¢ akta, o€itovao o iznesenim amandmanima.

Gordana Cura¢ Depolo, kao zamjenica predsjednika Odbora za Statut i Poslovnika, iznosi stav Odbora po
iznesenim amandmanima:

1. Amandman vijeénika Roberta Lucica se prihvaca (€ime taj amandman postaje sastavni dio prijedloga
Poslovnika).

2. Amandman vije¢nika Vicka Ivancevi¢a se nacelno prihvatio ali uz preformulaciju Odbora, kao vlastiti
amandman (¢ime taj amandman postaje sastavni dio prijedloga Poslovnika), koji glasi:

- u stavku 2. u podstavku 3. rijec¢ ,,ili* se briSe te se dodaje novi podstavak 4. koji glasi:

,»- Nezavisni vijeénici i vijeénici politickih stranaka koji imaju ukupno najmanje tri vije¢nika.*

- iza stavka 7. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:

,»Ako klub osnivaju nezavisni vijecnici sa vije¢nicima politiCkih stranaka, onda prijavu podnose zajednicki
¢elnik ogranka odnosno podruznice politicke stranke 1 svi nezavisni vije¢nici.*

Vezano za isto potrebno je u iduéem stavku dodati osim stavka 4., 5. 6. 7.1 8.

Vicko Ivané€evi¢ odustaje od svog amandmana jer je amandman Odbora prihvatljiv.

Ivan Andriji¢ samo konstatira da klub vije¢nika nema nikakvu prednost u minutazi u odnosu na pojedine
vije¢nika, pa misli da bi za klubove izlaganje trebalo trajati 10 minuta.

Gordana Cura¢ Depolo smatra da je izvrSena povreda Poslovnika, na nacin da je vije¢nik I. Andriji¢ trebao
naglasiti da li daje amandman ili ne, a s obzirom da je rasprava zakljucena, Odbor za Statut i Poslovnik je o
amandmanima ve¢ raspravljao i ne vidi sada razlog ponovnog otvaranja rasprave.

Predsjednik Vijeéa potvrduje da je rasprava zakljucena.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeéa stavlja prijedlog Poslovnika Gradskog vije¢a Grada
Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu, uz prihva¢eni amandman vije¢nika Roberta
Luci¢a i amandmane Odbora za Statut i Poslovnik na ¢l. 23. 1 87., na glasovanje.

Prijedlog Poslovnika Gradskog vijeéa Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu,
uz prihvacéeni amandman na ¢l. 114. st. 2. i amandmane Odbora na ¢l. 23. i 87., prihvaca se jednoglasno.

4. TOCKA - Prijedlog Polugodisnjeg izvjeitaja o izvrSenju Proratuna Grada Kor¢ule za
2009. godinu
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proratun i financije, ispred Odbora iznosi stav da se
prihvati Polugodisnji izvjestaj o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2009. godinu, uz sljedeée primjedbe
odnosno prijedloge Odbora:
- godiSnje odnosno polugodiSnja izvjeS¢a o izvrSenju Prorac¢una dostavljati Gradskom vijec¢u ¢im prije
- vije¢nicima e-mailom dostavljati tromjesec¢na financijska izvjeS¢a Grada Korcule koja Grad dostavlja
FINA-i
- napraviti plan upravljanja imovinom
- pokusati uspostaviti efikasniji mehanizam naplate prihoda Grada Korcule.
Gradonacdelnik daje krace obrazloZenje i analizu PolugodiSnjeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada
Kor¢ule za 2009. godinu (tonski zapis).
Andrija Fabris ukazuje, kako se vidi iz izvrSenja, da se nekim udrugama do 1. lipnja isplatilo sva sredstva a
nekima niSta, pa Zeli da se to uravnoteZi, tj. da je isplata ravnomjerna, a ne da neki imaju 100% iskoristivosti
a neki imaju nulu. Poznato mu je da nedostaju sredstva, ali sada ¢e se doci u situaciju da ¢e neki ostati bez
sredstava, a neki su u prvih Sest mjeseci dobili sva planirana sredstva u ProraCunu. Nadalje, iz izvjeStaja se
vidi da je bivSe Poglavarstvo planiralo nekakav razvoj sa prodajom Gradske imovine, a to se viSe u nasim
prora¢unima ne bi trebalo vidjeti, odnosno protivi se da se prodajom imovine osiguravaju sredstva za razvoj.
Ivan Andriji¢ naglaSava da, pa navodi koje udruge (tonski zapis), za prvih Sest mjeseci nisu dobile ni jednu
kunu, i drZi da bi ta sredstva za udruge trebala biti tokom cijele godine ravnomjerno rasporedivana. Moli da
u sljedecem izvjeStaju budu troskovi precizirani, pa kao primjer navodi da je u za prezentaciju potroSene vise
od 100.000,00 kn, a samo u jednom objektu u Korculi je ,,pojedeno* 28.000,00 kn.



Gradonacelnik iznosi da su nekim udrugama isplatili u prvih Sest mjeseci sva sredstva, a to su Udruga
Crnomiri, zbog nabavke uniforme, Ronilacki klub Koréula zbog ¢iSéenja podmorja, a §to se tide trosenja
sredstava smatra da se troSe transparentno i nema nikakvih zapreka da se takva izvjes$c¢a i dobiju.

Vicko Ivancevi¢ vezano za osiguranje sredstava za novorodeno dijete, tj. kako se moZe do¢i do potrebnih
sredstava jest stavka zakupa poslovnih prostora, a poglavito kroz ovrhe ili nagodbe izvuéi novac koji se
Gradu duguje.

Vjeran Filippi navodi, da ako se Zeli napredak naSeg Grada, onda ¢e se trebati promijeniti principi na
kojima moze funkcionirati Grad. Prvi princip je racionalnije i efikasnije upravljanje Gradskom imovinom, s
ciljem da se sredstva uloZe u one programe koji ¢e kasnije donositi nova zaposljavanja i novi razvoj. Drugi
princip koji Zeli promovirati jest taj da se u svakom trenutku, gdje je to moguce, sva investicija iz proracuna
ide u programe i projekte koji ¢e kasnije stvarati novu vrijednost, poticati zapoSljavanje, poticati razvoj. U
Proracunu za 2009. su se u nekoliko segmenata izdvojila znac¢ajna sredstva, u Cistu potrosnju, a vjeruje da su
ta sredstva bila uloZena i programe i projekte poticanja agroturizma, poticanja ekoloSke poljoprivrede i
poticanja nekog oblika turizma ili nekih drugih oblika, da li bi vece prihode u Proracunu Grada u idu¢im
godinama. Cetvrti princip je vezan za naplatu potraZivanja, i Grad tu mora upravljati svojom imovinom na
nacin da maksiminizira taj prihod a da opet, s druge strane, da omogu¢i obrtnicima i svima koji posluju u
Gradu Korc¢uli da mogu ostvarivati pristojne uvjete poslovanja.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Polugodi$njeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada Korc¢ule za 2009. godinu, u tekstu kako je to predloZen
u radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog PolugodisSnjeg izvjestaja o izvrsenju Proracuna Grada Korcule za 2009. godinu, u tekstu kako je
to predloZen u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (13 ,,za“ i 2 suzdrzana).

5. TOCKA - Prijedlog Odluke o naplati dospjelih, a nenaplaéenih potraZivanja
Grada Korc¢ule

Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proracun i financije, ispred Odbora iznosi stav da se podrzi
prijedlog predmetne Odluke te se predlaze Vijecu da se prijedlog Odluke prihvati.
Gradonacdelnik, kao predlaga¢ Odluke, iznosi dodatno krace obrazloZenje razloga predlaganja predmetne
Odluke.
Gordana Cura¢ Depolo kazuje da podrZzava ovakvu Odluku, a moZe izraziti Zaljenje $to se jos i ranije nije
krenulo u nekakav postupak, a ako niSta, u nekakve ovrhe, jer se ve¢ godinama ta potraZivanja uvecavaju.
Iskazuje svoju dvojbu glede opravdanosti osnivanja povjerenstva za utvrdivanje uvjeta jer smatra da postoje
osobe u Gradskoj upravi koji su za to zaduZeni, tj Ciji je to posao. Stoga ne vidi smisao za osnivanje
posebnog povjerenstva, pa traZi pojaS$njenje u tom smislu.
Gradonacelnik odgovara da je ovo problem pripreme dokumenata. Definitivno, on kao gradonacelnik,
potpisuje sve dokumente, odnosno akte, ali za pripremu tih dokumenata, smatra da ne moZe obaviti jedan
covjek. Postoje unutar Grada odredene strucne sluzbe koje participiraju u pripremi tih dokumenata, i upravo
da se to ne bi radilo ovako i onako, troclano povjerenstvo ¢e pripremati potrebne akte, a gradonacelnik ¢e to
rjeSavati. Smatra da je nemoguce da se sve to bude povjereno jednoj osobi. A sve to se odvija se u okviru
radnog vremena, nema posebnih tro§kova, niti posebnih zaduZenja.
Tino Andriji¢ glede same Odluke, smatra da ona nudi na kvalitativan nacin nudi jedno od moguc¢ih rjeSenja
ovih nagomilanih potraZivanja, a koja prema dobivenim informacijama iznose oko 7 milijuna kuna. Sporan
je bio ¢lanak 4., koji je u javnosti ,.krivo shvaden* jer su te ne radi o otpisu niti o popustu od 60% vec¢ se tu
radi o tome da se moZe odobriti popust koji ne moZe biti ve¢i od kamata, ako se izvrS$i jednokratna isplata.,
Sto znaci da ¢e glavnica u tom smislu naplacena, za Sto se svi nadaju.
Ono §to njega posebno zanima i o ¢emu Zeli govoriti jest ¢injenica da se do financijske situacije u koju je
Grad doSao, doslo, za $to on nece kriviti Gradske sluzbe, ve¢ za to iskljucivo krivi politicku vlast koja je
obnaSala duZnost. Smatra da su za ovakvo stanje dugova, odgovorni resorni ¢lanovi Poglavarstva 2001-2005
i 2005-2009. i gradonacelnik, kao njihov nadredeni. Njemu je neprihvatljiva Cinjenica da je najveci duZnik
Grada tvrtka Enjoy a Dream, tj. Rafaello della Bona (o0.p. vlasnik), kojeg vjerojatno nitko viSe nece vidjeti
niti Cuti, 1 vjerojatno stecajni postupak kojeg je pokrenuo Grad protiv te tvrtke (biv§i zakupac ex restorana
Liburna) nece uroditi plodom, jer njemu nije poznato da ta tvrtka ima ikakvu imovinu, i stoga je jasno svima
da ¢e se 2 milijuna kuna otpisati. Prosle godine se otpisalo 800.000,00 kn od strane Poglavarstva, dugova
koje se dijelom odnose na obrtnike, dijelom na privatnike a vecim se dijelom odnose na domacinstva. Stoga
ima pravo sloZiti teoriju da postoji mogucnost da se u izbornoj godini ne ide na prisilnu naplatu gradanima za
njihove obveze prema ovom Gradu, s obzirom da to moZe utjecati na rezultate izbora, ali naglaSava da to



moZda sada ne zvuci korektno s njegove strane...ali neko o tome treba govoriti o tome problemu i u ovom
svjetlu.

Napominje da je bio jedan od rijetkih koji je upozoravao na situaciju sa Shatushom, na situaciju da je
korisnik tri godine radio bez da je i jedan dnevni inkas uplatio u ZAP, da su samo dvije osobe bile legalno
zaposlene a radilo ih je tridesetak, da su radili stranci bez radne dozvole, da je Grad placao struju tog objekta
i danas su ostali dugovi, da je ostala nepla¢ena voda, da je krov saniran i da su Gradu opet ostali dugovi, i da
je o tome viSe puta govorio na ovom Vijecu i da ¢e o tome govoriti dok god bude mogao, jer je to tipican
primjer da se je gospodarilo Gradskom imovinom na jedan ne adekvatan nacin, i u cijelosti se slaZe s
vije¢nikom V. Filippijem, koji kaZze da je doSlo vrijeme za jedan klasi¢an zaokret. Stoga ¢e podrzati ovu
Odluku, za koju se drZi dobrim pokuSajem, kvalitetnim rjeSenjem, da se situacija popravi, ali ako ¢e se
nastaviti odnos prema svim obvezama koje svi imaju prema ovom Gradu kao do sada, onda i ova Odluka
nema nekakvog smisla jer ¢e se onda za dvije-tri godine imati ista ovakva Odluka na Gradskom vijecu.
Zamjenik gradonacelnika iskazuje da se pokuSava u svim segmentima, okrenuti ,,ploc¢a®.

NaglaSava da je ovo jedna jednokratna odluka, koja vazi do 31. sijecnja 2010. godine, s tim da ce
povjerenstvo morati i dalje raditi jer ¢e se ovom Odlukom zasigurno pokrenuti jako puno upravnih
postupaka. Naime, oni koji ne plate jednokratno, a imaju zato predvidene popuste, morat ¢e uci u upravno
pravni postupak. Takoder se slaZe da postoji realna moguénost da se za dvije-tri godine ponovno na Vije¢u
pojavi ovakva Odluka, ali zato Grad treba iskoristi i druge alate i instrumente da se to ne dogodi. Prva stvar,
koju nagovjestava jest to da se viSe nece cekati da se sve to godinama skuplja, ve¢ ¢e se opomene slati
odmah po vremenu dospijeca placanja, i da one idu automatski, kako to ima NPKL vodovod, kao §to ima i
HEP. U tijeku pripreme ove Odluke, zamijecene se neke greSke u softveru Grada, Sto ¢e se vidjeti u prvim
opomena koje su upucene (prve su bile bez kamata druge s kamatama), ali smatra da se je Grad sada dobro
pripremio da se mogu rijeSiti takvi slu€ajevi. Naglasava da su moguce i greSke u Upravi. Kroz ovu Odluku
¢e se pokusati ukloniti i greSke Uprave.

Andrija Fabris naglaSava svoju podrsku predloZzenoj Odluci, ali potencira okolnost da svi sa svojim radom i
svojim djelovanjem apeliramo na gradane Grada Koréule da su tu osnovna sredstva Grada Koréule. Grad
Korcula, ne mozZe Zivjeti, a Sto je prije rekao, od prodaje svoje imovine, i to su osnovna sredstva kojima se
financira sve u ovom Gradu. Smatra da nije ,,normalno* da Poglavarstvo, ne ulaze¢i u to da li je moglo ili
nije moglo, i vjerojatno je naslijedilo nesto i od drugih, dode u situaciju da se otpise 800.000,00 kn, koji je
ogroman novac za ovaj Grad.

Gradonacdelnik, kao predlaga¢, iznosi amandman na clanak 17. prema kojem se rijeci: ,,osmog dana od
dana* zamjenjuje rije¢ima: ,,danom objave* (Sto postaje sastavni dio prijedloga Odluke).

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Odluke o naplati dospjelih, a nenaplacenih potrazivanja Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u
radnom materijalu, uz amandman predlagaca, na glasovanje.

Prijedlog Odluke o naplati dospjelih, a nenaplacenih potraZivanja Grada Korcule, u tekstu kako je to
predloZeno u radnom materijalu (uz amandman predlagaca), usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o povjeravanju komunalne djelatnosti organiziranja i
naplate parkiranja

Gradonadelnik, kao predlaga¢, daje dodatno obrazloZenje prijedloga da se komunalna djelatnost
organiziranja i naplate parkiranja povjeri KTD-u Hober d.o.o.

Ivan Andriji¢ iskazuje svoje neslaganje s predlozenom odlukom. Naime, 1. srpnja, on je u ime Korculanske
lige iznio prijedlog da se parking vrati u ruke Hobera, a niti je njegov osobni razgovor s gradonagelnikom po
toj temi naSao na podrsku, pa bi sada htio pojasniti kako je sve ovo doslo do ove situacije. Naime, navodi da
je 6. 11. 2008. g. Dusko Kalogjera, tadasnji zamjenik gradonacelnika, napravio je jedan elaborat u kojem je
obrazloZio da tadainjem koncesionaru (Segedin d.o.0.) kad plati, radnike i koncesiju, ostaje mu 360.000,00
kn cistog prihoda, i gdje je u tom elaboratu navedeno pet toaka gdje koncesionar kr§i ugovor o koncesiji, a
to je predloZio gradonacelniku, koji se o tome oglusio. U predizbornoj kampanji, gradonacelnik je obecao da
¢e se to vratiti gradanima, za besplatno parkiranje, ali tek je 1. listopada 2009. raskinut ugovor o koncesiji, i
to sporazumom, tako da je tim ¢inom oproSteno koncesionaru 50.000,00 kn koje je koncesionar morao platiti
(u slucaju da koncesija bude otkazana). Takoder, stavlja primjedbu da gradonacelnik kod sporazumnog
raskida nije uzeo u obzir €injenicu da je koncesionar tada bio duzan 43.000,00 kn Gradu. Nadalje, pita se o
nekim povlasticama koje ima koncesionar (Segedin d.0.0.), pa navodi da mu je Grad 2007. otkupio 9000
CD-a, placen mu je troSak smjestaja kineske delegacije u iznosu od 10.776,00 kn, takoder ne placa najam za
svoju kancelariju, Sto znaci da mu je po tom oprosteno jo§ 10.000,00 kn, a $to ukupno daje 224.323,00 kn.
JoS§ uvijek je duZan 48.024,00 kn, i sada gradonacelnik Zeli da mu se vrati moguénost da on odredi tko ¢e biti
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koncesionar, a odmah odgovara da je on za Hober, ali to neka odlu¢i Vijece, jer iz onog §to je naveo ne
vjeruje gradonacelniku, da sutra kad se otvori novo mjesto za parking, da ¢e to zavrsiti u ruke Hobera, tj.
treba Vijece podrZati da to ide u ruke Hobera, a ne da o svemu odlucuje gradonacelnik.

Tino Andriji¢ navodi da je u srpnju 2007. Gradsko vije¢e usvojilo Odluku o organizaciji i nacinu naplate i
kontrole parkiranja. Tom odlukom je Gradsko poglavarstvo ovlasteno da samostalno odreduje koje ce
povrSine odrediti za javno parkiraliSte, Sto je na snazi i dan danas. Istog dana je Vijec¢e dalo koncesiju za
organizaciju i naplatu parkiranja ispred Liburne. DrZi da predloZeni Zakljucak, kojim bi se komunalna
djelatnost organizacije i naplate parkiranja povjerila KTD-u Hober nije sporna, ali se mora sloziti s g. L.
Andriji¢om, da bi Vijece trebalo odredivati gdje i pod kojima uvjetima ¢e se vrSiti naplata parkiranja. Smatra
da se kod Hobera treba inzistirati na automatskoj naplati parkiranja, i za njega predloZeni Zakljucak, onako
kako je predloZen nije prihvatljiv. Poglavito naglaSava, da je sadasnja vlast obecala u kampanji besplatno
parkiranje ispred Liburne, koje je izvrSeno nakon cetiri mjeseca, da bi se nakon dva mjeseca predlagalo
ponovno uvodenje naplate parkiranja ispred Liburne, stoga ga brine da je obecanje vezano za naplatu
parkiranja odrZano samo dva mjeseca, pa u tom kontekstu se nada da i ostala predizboran obec¢anja nisu bila
»obecanje ludo radovanje®.

Zoran Cumbeli¢ kazuje da je gradonacelnik, izrijekom kazao u predizbornoj kampaniji...citira: ,,Obeé¢avam
gradanima grada Korcule da ¢u u ova teska recesijska vremena, kao prilog ovoj teskoj sezoni, kroz sezonu
osloboditi parking za potrebe gradana“, ¢ime nije reCeno da ¢e parking biti dat na koristenje gradanima
besplatno i od dana dobivenih izbora pa nadalje. Takoder, bi volio da se je procedura otkazivanja parkinga,
zavrSila drukcije, kao da bi i on reagirao na onaj suludi natpis na internetu bivSeg koncesionara, ali to je sve
kako se postavi odredena stvar. U konacnici ¢e se do¢i na ono Sto je kolega A. Fabris rekao na 2. sjednici
Vijeca, da ¢emo kao Vijece, a sukladno Statutu, dati navedena parkirana mjesta na upravljanje Hoberu, i ako
Hober bude imao kontrolu navedenih parkiraliSnih mjesta moZe se iz toga izvu¢i najvecu korist.

Ivan Andriji¢ ponovno naglasava da je bivsi zamjenik gradonacelnika utvrdio pet naCina kako se mogao
postojeci ugovor o koncesiji raskinuti, na Sto se je gradonacelnik oglusio, i nije trebalo ¢ekati toliko dugo, s
obzirom da su postojali razlozi da se koncesija raskine i prije nego je sporazumno raskinut. Postavlja se
pitanje zbog cega je gradonacelnik tako postupio, da li je to bio nekakav politicki dogovor ili su postojali
ekonomski razlozi, a §to je njemu nepoznato, i ne moZe o tome govoriti, te ponovno apostrofira svoj stav da
Vijece odlucuje da Hober vrsi naplatu parkinga.

Andrija Fabris pita se da li Vijece ¢ini gresku, time $to bi se Hoberu povjerila naplata parkiranja, pa apelira
da se ovaj put ne pogrijesi i da se treba donijeti prava odluka, a on jest da organizaciju i naplatu parkiranja
dobije Hober, ali da se znaju osnove i da ne budu nikakvih privilegiranih viSe nego $to to treba, kao i to da se
ucini sve da ova parkirana mjesta na kojima se vrs$i naplata parkiranja donosu dovoljni prinos, da nam se
isplati ono §to svi obrtnici, Hotelsko 1 drugi poduzetnici gube sa ovim loS§im prometnim rjeSenjem za grad
Kor¢ulu. Predlaze se da se u ovu odluku stavi nekakav korektiv.

Zamjenik gradonacelnika u obrazloZenju zbog Cega su se opredijelili da se naplata parkiranja povjeri
Hoberu, naglasava ¢injenicu da su postojali problemi sa privatnim koncesionarom (Segedin d.o.0.), poglavito
$to nije pokazivao namjere poboljSanja uvjeta poslovanja na tom parkiraliStem, a normalno je da se to
prepusti Gradskoj tvrtki koja ve¢ ima iskustva sa isto¢ne rive koja je podigla nivo usluge parkiranja na
isto€noj rivi, ¢ime se je uveden red, a takav red se po njemu treba uvesti i ispred Liburne, kao i na drugim
parkiraliStima. Takoder naglasava nuznost odrZavanja odredene kvalitete usluge, ali i obvezu da tu uslugu i
adekvatno naplatimo. Na spominjanje vije¢nika T. Andrijica da bi se mogao uvesti M parking, drzi da M
parking u gradu za sada nije isplativ jer sa sada$njim kapacitetom parkiraliSta nemamo dovoljno kapaciteta
za uvodenje te usluge, a za navedena 32 parkiraliSna mjesta, to se ne isplati. Postojalo je i razmis$ljanje da se
Vijec¢u predloZi proSirenje usluge parkiranja ne samo na ovaj dio ispred Liburne, kao i da se otvore neka
nova parkiraliSna mjesta gdje bi se napla¢ivao parking, za Sto navodi primjer grada Dubrovnika, gdje se
svugdje naplacuje parking. Njegovo miSljenje je da se mora kroz ovaj posao podignuti nivo usluge
parkiranja, istovremeno razmisljajuc¢i i o proSirenju te usluge i na druga podrucja kako bi se eventualno
dobila moguénost jednog modernog nacina napla¢ivanja.

Tijekom rasprave (u 21.10 sati) po ovoj tocki sjednicu je napustila vije¢nica Gordana Cura¢ Depolo, Sto daje
kvorum od 14 vijecnika.

Franica Mati¢ Sain se pridruZuje podrSci predloZzenog Zakljucka, ¢ime smatra da je najbolje rjesenje da se
pitanje naplate parkinga povjeri Hoberu, $to je definitivno u interesu ovog Grada, za nju tu dileme nema, te
jos jednom predlaZe da Vijece predloZeno i prihvati.

Vicko Ivandevi¢ navodi da kada je on svojevremeno proucavao parking, i kako to na najbolji nacin
organizirati, onda je bilo govora o isklju¢ivo i jedino o M parkingu, o dva automata, o dva ili jedan uredaj
koji imaju sluzbenici koji kontroliraju da li je netko platio ili nije platio parkiranje, jer se takav nacin naplate
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parkiranja u svim gradovima pokazao u prihodovnoj strani, barem 50% bolji nego sa bilo kakvim bloki¢ima.
Stoga se mora u ovom trenutku inzistirati na M parkingu, odnosno inzistirati na automatima i naplate
parkiranje preko SMS poruka, za Sto su potrebna nekakva inicijalna sredstva od nekih cca 100.000,00 kn,
koja bi se ve¢ u prvoj godini isplatila. Moli da se, ako se moZe, da se u tocki 2. na kraju recenice dodaju
rijeci ,te nacin naplate isklju¢ivo automatima i putem SMS*, kao i da se bez toga ne promis$lja davanje
naplate parkiranje za bilo koje parkirno mjesto u gradu.

Na zahtjev kluba vije¢nika HDZ/HSS predsjednik Vije¢a daje stanku u 21.20 sati, koja je trajala do 21.25
sati.

Andrija Fabris, ispred kluba HDZ/HSS iznosi stav kluba da ¢e podrzati predloZenu Odluku.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeca zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zaklju€ka kojim se KTD-u ,,Hober* d.o.o povjeravaju poslovi komunalne djelatnosti organiziranja i naplate
parkiranja na javnim parkiraliStima na podruc¢ju Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom
materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka, u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA - Izvjeice o poslovanju za sijetanj-rujan KTD-a Hober d.o.o.

Uvodno izlaganje (tonski zapis) pisanog izvjeS¢a daje direktor KTD-a Hober, g. Marko Milat (izvjesce je
dano u pisanom obliku u radnom materijal za sjednicu). Ono §to Zeli naglasiti, to je u buduénosti pred
Hoberom, odnosno S$to je znacajno za razvoj Grada i §to spada u strateske, po njemu, odrednice Grada, i
svakako Vijece ¢e imati znaCajnu ulogu jer se radi o velikim financijskim sredstvima. Prije svega, veliki
problem u poslovanju Hobera, predstavlja smjestaj, prije svega njegovog pogonskog dijela, jer sada Hober
nema takvog smjeStaja. S obzirom da je u nadleznosti Vije¢a prostorni plan, ovom prilikom moli vije¢nike za
pomo¢ u odredivanju lokacije gdje bi Hober mogao smjestiti svoj pogon, garazu, stanicu za pranje vozila,
kontejnera, a automatski za to se vezuje i reciklazno dvoriste, kompostana, deponij gradevinskog materijala.
Ono Sto nas uskoro ¢eka, to je pretovarna stanica, kojom dolazimo na drugu bitnu to¢ku za buduénost
Hobera, ali i za buduénost svih gradana ovog Grada, a to je da ¢e vrlo brzo proraditi regionalni centra za
gospodarenje otpadom. U tom trenutku viSe na otocima, odnosno na naSem otoku viSe nece biti dozvoljeno
odlaganje otpada, sve ¢e se morati odvoziti na regionalni centar. To predstavlja strateSku odrednicu, zbog
toga, Sto ¢e po nekim procjenama, na sadasnju koli¢inu otpada, odlaganje otpada poskupiti za cca 2,5
milijjuna kuna godiSnje. Da bi to sprijecili, mi moramo poceti razvijati zna¢ajno odvojeno prikupljanje
otpada, a da bi to kvalitetno mogli vr§iti, moramo imati barem jedno reciklazno dvoriSte na kojem bi se taj
otpad sortirao, balirao, presao i davao dalje na obradu, a to sve vodi na prostornu-plansku dokumentaciju
kojom se treba planirati jedna takva lokacija. Isto tako, saZivljavanjem takvog nacina prikupljanja otpada,
biti ¢e potrebno izgraditi jednu pretovarnu stanicu, koju ¢e izgraditi tvrtka koja upravlja regionalnim
centrom, ali Grad Korc¢ula, mora osigurati lokaciju za pretovar. Kako bi sve objedinili na jednom mjestu,
potrebno je negdje oko 11000 m2. Sljedeca vazna stvar, koju Zeli naglasiti, a to je razvoj sustava odvodnje
otpadnih voda, i koja je zna€ajna tema i vrlo znaajna investicija. Ovdje je ve¢ bilo govora o projektu Jadran,
koji se ve¢ dugo pokrece, ali naZalost nikako da se pokrene. U tom smislu je on prije pet-Sest dana
kontaktirao projektanta, ali nazalost njegov odgovor je bio da on jo§ od Hrvatskih voda nije dobio nalog da
zapocne sa projektiranjem, iako je sva dokumentacija predana, iako su obavljeni niz razgovora i dogovora i
sve je dogovoreno, ali projektant joS nije dobio projektni zadatak od Hrvatskih voda. Cijena tog projekta je
oko milijun kuna, a radi se samo o projektu koji se odnosi na podru¢je GK Stari grad i Sv. Antun u Korculi, i
kada bi tome pridodali i ostala mjesta na podrucju Grada Korcule, jasno je o kolikim se iznosima radi. Ono
Sto bi kao Cetvrtu bitnu stvar Zelio naglasiti, $to ¢e u idu¢oj godini malo oteZati poslovanje Drustva, to je
izmjena naknade za koncesije za obavljanje luckih usluga, koje su poskupljene za 3,5 puta, a to je djelatnost
iz kojeg Drustvo ostvaruje najvecu razliku prihoda nad rashodima, i ta ¢e promjena zasigurno prouzrociti
odredene financijske poteskoce.

Vedran Lelekovi¢ vezano za govor direktora KTD Hober glede izmjene naknade za koncesije §to ¢e
prouzrociti odredene financijske poteskoce u poslovanju Drustva, daje svoje videnje toga, a iznosi sljedece.
Lucka uprava Korc€ula je nastala 1. 04. 2007. i preuzela je sve koncesije iz prethodne zajedni¢ke lucke
uprave. Od pet koncesija i dva petogodiSnja ugovora, Hober je otprilike dobivao godiSnje oko 2,2 milijuna
kuna, a da istodobno, Lucka uprava od te koncesije do dan danas nije dobila ni jednu kunu, i kada se to
sabere, da je to 2007., 2008. 2009., pa se moZe izracunati koliki je to iznos.

Istina je da je izmedu Lucke uprave i Drustva postojao jednogodiS$nji ugovor na 130.000,00 kn, kojeg je on i
direktore Hobera, kompromisno rjeSavali, ali u svakom slu¢aju od koncesionara Lucka uprava nije dobijala
ni lipu. Tome mora nadodati da je lu¢ko podrucje zapadne i isto¢ne rive pod ingerencijom Lucke uprave, i da
on kao ravnatelj Lucke uprave, $to se tiCe zapadne rive, gdje je komercijalni dio parking, nikada nije dobio
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izvjesée. Sto se tide novog ugovora, on je potpisan, i po njemu, on nije tetan za Hober, i izli$no je o njemu
sada ovdje o njemu raspravljati.

Ivan Andriji¢ se u svom izlaganju osvrée na neke ¢injenice koje nisu navedene u izvjeS¢u Hobera. Prvo, g.
M. Milat je zaposlen sa dodatkom da pripremi plan razvoja potrebne dokumentacije spajanja Hobera,
Kor¢ule, na projekt Jadran, a nakon pet godina rada taj projekat nikako da se spoji. Navodi da je prva faza
zavrSena, utroseno je 80 milijuna EUR u projekt Jadran u cijeloj Hrvatskoj. Sljede¢a faza pocinje pocetkom
sije€nja 2010. i imamo (misli na Grad Korculu) 30 dana da donese dokumentaciju. U drugoj fazi ¢e biti
obuhvacdeno 30 gradova, 15 iz sjevernog Jadrana i 15 iz juZznog Jadrana, a uloZiti ¢e se 120 milijuna EUR, a
Korcula nije obuhvadena, pa ¢e jo§ Cekati 4 godine. Nakon dvije faze 76% Hrvatske je pokriveno s
projektom Jadran, a Korcula nije u tih 76%, a najnapuceniji je otok i jako vazan turisticki dio Hrvatske.
Drugi zadatak je bio, da g. M. Milat izvede nekakvu formulu, tako da se nema slu¢aj da penzioner s 1.200 kn
penzije i Zivi samo u 60 m2 stanu, pla¢a komunalije viSe nego CetveroClana obitelj koja Zive u 10 m2
manjem stanu, ta formula ni do dan danas nije nikako rijeSena. Sljedeci zadatak se odnosi na oznacavanje
brojevima vezan u gradskoj ludici, koji je uspjeSno realiziran. Nadalje, iznosi da je na 6. sjednici g. M.
Milat izabran za direktora, ali prema zapisniku mora napraviti plan i program tvrtke, dostaviti presjek
financijskog stanja u DruStvu i organizaciju Drustva, zatraZiti reviziju i nakon tri mjeseca raspisat ¢e se
natjeCaj za direktora. Iz toga zapisnika se vidi takoder da se politika mijeSa, te da podobnost bira direktora a
ne stru¢nost, zato nije ni bilo javnog natjecaja.

U daljnjem svom izlaganju, vijeénik se osvrée na str. 11. izvjeS€a gdje se spominje natjecaj za financijski
leasing za potrebe nabave komunalne opreme, gdje se navodi da su se zahvaljuju¢i dobrim financijskim
rezultatima uspjelo na tom natjec¢aju dobiti normalne uvjete financiranja, i smeta ga $to u ovom izvjeS¢u nisu
priloZzeni odredeni dokumenti. Natjecaj za financijski leasing u vrijednosti od 4 milijuna kn, dat je u
elektronskom obliku u NN, a na natjecaj se javila samo jadna tvrtka, i to Erste leasing, €ija je ponuda
zadovoljila zakon, naZalost zakon ne ograni¢ava minimalna broj ponuda, te ¢ita razloge prihvata ponude.
Smatra da je tu zakon zadovoljen, ali on govori o nemaru, ukljucujuéi i ono tijelo koje je otvaralo ponude.
Ali sada na str. 14. moZe se vidjeti da je traZeno pet ponuda za osiguranje (Sto nije zakonska obveza), gdje je
najskuplja ponuda bila 82.000,00 kn a sklopljena je polica za 8.950,00 kn. Ono Sto Zeli naglasiti da se
zamislimo da kada je uzimani financijski leasing od 4 milijuna kuna ima se jedna ponuda, a za osiguranje od
kaska, ponuda se uzima na pet mjesta. Nadalje navodi, da postoji jedna odluka iz biv§e drZave, da djelatnici
ne placaju komunalne usluge koje pruZa Hober, §to naelno nema niSta protiv, ali ono §to Zeli naglasiti jest to
da ako se izvrSi neka usluga, treba se izdati raCun, i tu se naplacuje PDV, znaci da se radi ovdje o utaji
poreza. Ako se napravi to na drugi nacin, da se povisi placa radnicima, pa im se to odbije, radnici su
zadovoljni, ali se mora platiti PDV na placu, $to opet znaci da se dva puta radi o utaji poreza.

U ovom izvje$c¢u, po njemu nedostaje mnogo dokumenata.

Vjeran Filippi navodi da nece biti tako kriti¢an kao vijeénik I. Andriji¢, iako dijeli s njim njegova videnja
na ovu temu, ali ¢ée isto tako naprotiv pohvaliti ovo izvjeSée koje je vrlo opsirno jer je pruzilo njima
vijeénicima dosta informacija koje su dosta vremena uzaludno trazili. Nije mu poznato u ¢emu je bio
problem, a g. direktor je spomenuo rije€ ,,nesporazum®, ali smatra da ta rije¢ nikako ne stoji, jer se ne radi o
nesporazumu ve¢ o nepostivanju institucije Gradskog vije¢a. Naglasava da su u ovom slucaju Gradski
vijeénici, osobno iz Korculanske lige, on i g. Ivan, a i drugi vije¢nici, uporno pokuSavali dobiti informacije o
poslovanju Hobera, sa jednim jedinim ciljem, a to je da se pomogne upravi, da se ustroji profesionalno
Gradsko poduzeée koje ¢e zadovoljavati interese gradana, koje ¢e omogucavati investicije koje su ovom
Gradu potrebne u segmentu komunalnog uredenja i sa ciljem da gradanima pruza one usluge koje zakon
propisuje, te da se osigura da se imovinom, a ovdje se radi o jednoj tre¢ini Gradskog proracuna kojim Hober
upravlja, bude na transparentan nain bude prikazana i da se pobrinemo da se s njom na poSten i
transparentan nacin upravlja.

Ono §to Zeli upozoriti u izvje$¢u odnosi se na nekoliko stavki, a to su: nabavka potraZivanja (nije se smanjila
od 31. 12. 2008. do 30. 09. 2009.); uprava je bila duZna priloZiti studiju isplativosti za pojedine investiciju;
smatra da uprava, u nekom idu¢em vremenu, mora prikazati vije¢nicima da je ustrojila poslovanje sukladno
najboljim standardima da ima propisane procedure da ima tocno propisane nacine postupanja u svakoj
pojedinacnoj situaciji, da ima nacin kako rjeSavati primjedbe gradana. Ono $to bi bilo korisno da se i plan
investicija Hobera prezentira na Vijece, na taj nacin bi i uprava dobila puno interesantnih podataka i pomo¢i
od strane Gradskih vije¢nika, a sve sa ciljem da Hober bude profesionalno ustrojen na zadovoljstvo svih
gradana Korcule.

Andrija Fabris u osnovi navodi da novopostavljeni, tj. ukopani kontejneri na istocnoj i zapadnoj rivi nisu
bas prikladni za restorane, ali drzi da ako bude volje, da ¢e se za iducu sezonu taj problem uspjesno rijesiti.
Sto se ti¢e naplate parkinga, iznos koji je naveden u izvje$éu je za njega premali, i tu se moZe vise uprihoditi,
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jer jedna Rotonda, koja radi samo dva-tri mjeseca godiSnje, ostvari pola prihoda od parkinga. Uvidom u
izvjesce, vidi se neki napredak, ali ne toliki, i nesporno je da i bivsi a i sadasnji direktor sluSaju nekakve
naputke, a da je to sve tako vidi se po juCeraS$njoj objavi predsjednika NO, gdje se vidi $to ljudi koji vode ovo
poduzecée moraju trpjeti. Tu se vidi da postoji svakodnevni pritisak politickih stranaka, i da nije lako voditi
ovo poduzece. Ono §to po njemu nije ,,normalno** da hladni pogon Hobera zimi je isti kao i ljeti kada je obim
posla znatno vedi, i drZi da se je moZda trebalo zaposliti joS ljudi a odnosi se na Cisto¢u i red. Nadalje,
naglasava da kada se u buduénosti bude nabavljala komunalna oprema bude trajnija i prikladna naSem
ambijentu. Ponavlja da daje punu podrsku direktoru da napravi nesto bolje, da malo viSe vjeruje nekima
drugima tj. da malo viSe vjeruje izvan svoje stranke za dobrobit ovog Grada, onda ¢e biti svima bolje,a
onima koji koriste svoju politiku i politi€ku mo¢ da bi ovaj Grad svaki dan sve gore izgledao, porucuje da se
nada da ¢e to glasaci na idu¢im izborima prepoznati i poslati ih gdje treba, a to je ,,politi¢ka penzija“.

Tino Andriji¢ priznaje da u dugo godina zaista nije vido ljepSe izvjeSée u grafickom oblikovanju, ali sa
sadrzajem ne dijeli takvo migljenje. Kao prvo, navodi da je ovo prvo ovakvo izvjesée na ovom Vijeéu. Sto se
ti¢e primjedbi na izvjeSce, toliko je toga izreceno, da on ne zna §to tome dodati, od g. Lelekovi¢a do g.
Andriji¢a. NaglaSava da Hober ima velika potraZivanja prema svojim korisnicima, kao i Grad, tj. radi se o
istim problemima, i trebalo bi poraditi na tom problemu. Bit ¢e konkretan kod dva primjera, a to je pitanje
lucice, o ¢emu je on viSe puta javno govorio i gradonacelniku i dogradonacelniku, a radi se o tome da se u
lucici dogadaju stvari koje nisu u skladu sa zakonom, da se trguje ,.koncesijama® vezane za obavljanje
prijevoza osoba na moru. U toku su i dalje takve ,,transakcije®, i na to je upozoravao, i nade se da se to nece
ponavljati u buduénosti jer ¢e u takvom slucaju u buduénosti podnijeti prijavu DORH, s obzirom da ih nije
podnio direktor Hober, i ne samo da nije podnio prijave ve¢ je znao za njih. Za kraj ¢e se osobno zauzeti da
zaStiti osobu koja je direktno u ovom izvjeS¢u prozvana, iako obrt glasi na njegovu suprugu, a odnosi na g.
Kapora, gdje se u izvjeS¢éu posebno naglaSava da UO Millenium duZna 30.000,00 kn Hoberu na temelju
,krade* elektricne energije. Ovo izvjesce je bilo po internetu i njega je vidjelo puno ljudi, i javnost je dosta
upoznata s tim, te smatra netko treba potroSiti dvije minute da zastiti dignitet i ugled g. Kapora pa obrazlaze i
razloge (tonski snimak).

Zoran Cumbeli¢ izrazava zadovoljstvo da se je ostvarila jedna ,vjekovna“ teZnja da se dobije izvjesce
Hobera na Vijecu. Iz izlaganja svih kolega prije, vidi jedan duh proslosti, kroz sve ono o ¢emu su govorili.
Stoga govori da gledajuéi ovaj izvjestaj, sluSajuc¢i dano obrazloZenje i objektivno gledajuéi Sto je sve ovdje
navedeno, da je vrijeme da se zaboravi na proSlost i da se okrenemo ovom izvjeStaju, da se okrenemo
buduénosti, a do nje nam je svima stalo. MoZe kazati da je ovaj izvjeStaj vrlo iscrpan i korektan, a ako
postoje naznake za nekorektnosti, pa i za one koje su iznesene na ovom Vijecu, on poziva sve vijeénike koji
imaju dokaze za nekorektnosti, da naprave ono Sto je napravljeno 2007. godine, da se pozove revizija da
napravi reviziju poslovanja DruStva i da utvrde svoje navode ili da ih zauvijek povucu. To je ono $to mogu
zakonski napraviti, i onda ¢e se iza¢i iz kruga ,,rekla-kazala®, izaci ¢e se iz kruga dodvorljivosti sluSateljima
radija i ljudima ,,Zednih novih spoznaja i istina o dogadanjima u Drustvu, a takvih je u Korculi, naZalost,
puno, do¢i ¢e se do istine, ako je netko stvarno i Zeli.

Ono $to posebno Zeli kazati jest to da se Citajuéi ovo izvjeS¢e, moZe se vidjeti jedan veliki dijapazon
djelatnosti koje Drustvo pokriva, i uz pohvalu za dosta stvari koje su unaprijedene, smatra da se neke stvari,
a koje je prije iznio T. Andriji¢, mora se zajednicki poraditi da budu na ve¢em nivou i standardu. T. Andriji¢
je spomenuo jednu apsolutnu anarhiju kod pruZanja taksi usluga morem. Hober kao koncesionar obale kojeg
dijelom koriste taksisti ima obvezu da uredi poslovanje u tom segmentu, od broja korisnika, i naknade. On
Zeli ovo Vijeée i javnost informirati da je godiSnja naknada jednog taksiste 1.200,00 kn, i to je naknada
koliko oni plac¢aju Hoberu za koriStenje obale za obavljanje svoje djelatnosti. Za lu€icu, za vez Hober ima
ostvarenje prihoda od 33.195,00 kn i tu se stvari trebaju drukdije rjeSavati, tu se trebaju slamati ,,otpori‘ i,
usuduje se rijeci i ,,nekakva klanovska udruzenja®.

Ono $to bi Zelio pohvali, jest stanje Rotonde, koje u odnosu na ono stanje prije viSe vremena, mjesto koje je
uredeno, i po tablici prihoda ostvaruje se znatni pomak i u tom segmentu. Hober nije problem niti je njegova
ingerencija visina proizvoda koji se prodaju na Rotondi, ve¢ nekih drugih sluzbi koje bi trebale raditi svoj
posao.

Podrzava ovo izvjeSce, koje je prema njemu dobro i cjelovito, kao i Sto podrZava stajaliSte vije¢nika
Filippija, da bi u nekom ozbiljnom planiranju investicija svakako trebalo ozbiljnije poraditi na fizilibiti
studijama.

Ivan Andriji¢ u replici kazuje da u ovom izvjestaju ima i kvaliteta, i nije sve ,,crno®, ali §to se ti¢e trZnice i
ribarnice, u ribarnici je ,.kazin®, tamo je bilo i svada, neki su platli koriStenje, a neki i dalje prodaju ribu a da
nisu platili koristenje. Sto se ti¢e trznice, napravljeni su pomaci, kao 3to je rekao g. Cumbelié, ali ne moZe se
sada u izvjeStaju pogledati koliko su porasli prihodi od iznamljivanja Standova na trZnici, a da se ne moZe
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kroz ugovore obvezati sve prodavace da u plasti¢ne folije koje je kupio Hober, oznace svoje cijene tokom
cijelog radnog dana, i da to bude ugovorna obveza, te ukoliko se ista ne postuje da se odmah raskine ugovor
o zakupu Standa, za §to moli Hober da se tako i napravi za idu¢u sezonu 2010. godinu.

Franica Mati¢ Sain iskazuje da Zeli iznijeti neke nadelne ¢injenice vezane za ovaj izvjetaj, a to je od 90-te
pa do danas, vjerojatno je bilo, koliko se ona sje¢a, dva puta neko izvjeS¢e vezano za Hober, ali definitivno
nikada nije dobiven ovako temeljit, obiman i detaljan izvjeStaj, a tokom tog vremena mijenjali su se mnogi
nadzorni odbori i direktori. Misli da se ne moZe dati nekakva znafajna zamjerka na upravu koja je
pripremila na zahtjev Vijeca, u relativnom kratkom roku, ovakav jedan izvjestaj. IzvjeStaje je za nju vrlo
korektan, uzdajuci se da su podaci to¢ni. Kao gradanin mozZe reci da je rad Hobera viSe-manje korektan, tj.
bolje receno, nije 10§iji nego Sto je bio prije, ali isto tako taj rad moZe biti puno bolji. Ono $to mora naglasiti,
da naSa ocekivanja da rad Hobera bude bolji, ovisit ¢e puno i o nama i samom Gradu, i Grad mora biti puno
bogatiji da bi rad Hobera bio bolji, a tome se nada da oni kao vije¢nici mogu pripomoc¢i, a neki od vije¢nika
su svojim diskusijama 1 prijedlozima doprinijeli u tom smislu. Radi toga svesrdno podrzava izvjesce,
nadajuci se da ¢e ovo biti praksa, buduci da nam je Hober vrlo zna¢ajan za Zivot, za posao, za razvoj turizma.
Isto tako naglaSava da je ona isto tako protiv ,,politi¢kih pritisaka®, koji su potencirani tijekom ove rasprave,
medutim, kada se o tome govori, smatra da oni koji o tome govore, kao da smo ,,pali s Marsa®, pa u tom
kontekstu se upita da joj se odgovori na primjeru u Hrvatskoj gdje politika ne postavlja nadzorne odbore u
poduzecima u vlasniStvu drzave, pita tko u Korculi postavlja nadzorni odbor Lucke uprave, tko postavlja
nadzorni odbor HTP, tko postavlja nadzorni odbor Doma zdravlja, itd, itd. Ona se u potpunosti slaze s
stavom da jedini kriterij odabira bude profesionalizam, ali medutim, za sada je zakon namecao da ,,politika“
rjeSava, a politika to i rijeSava, i zbog toga nemojmo sami sebe ,,prati* a kriviti onog koji je sada na vlasti, i
to je tako...

Na kraju bi iskoristila ovu prigodu, da zamoli Hober, da ulaz u grad, iz smjera kada se dolazi iz Vela Luke i
Racis¢a, treba promijeniti i to drasti¢no, te se pita ¢emu sluZe oni kontejneri za smece i za baterije, ondje je i
odlagaliSte i za razne otpade, Suteve, i ono ne sluzi gradanima grada Korcule, a da se ne govori da nam je to
slika i prilika turistima koji dolaze iz smjera Vela Luka, stoga predlaze da se ono ukloni i da se tu ucini
jedna, tj. nesto lijepo, da netko osjeti osjecaj ,,ulazim u Korculu®.

Ivan Andriji¢ u svojoj replici iskazuje vije¢nici da ne moZe kazati da nitko niSta ne radi u tim nadzornim
odborima i da su imali jaku stru¢nu, nestranacku osobu, koja je na kraju bila prisiljena da da ostavku. Sada
je u Nadzornom odboru Hobera pet ¢lanova, 1 svi su iz lijevog bloka, i da, citira se: ,,da ste pokazali malo
tolerancije, mogli ste tri zadrZati a dva ponuditi nekom drugom®. Nadzorni odbori moraju biti tamo da
nadziru rad Drustva, u interesu svih nas. Sada je pitanje da li te svoje poslove mogu obavljati volonteri ili da
se placa basnoslovne svote. Postoji politika Zupanije koja dirigira neke nadzorne odbore, ali mi ovdje
moZemo pricati samo o nadzornim odborima, kojima mi moZemo dirigirati, a nadzorni odbor u Hoberu
postavlja Grad Korcula, u stvari vladajuéa struktura, i stoga misli da mi moramo proraditi donekle na
transparetnosti, a na kraju je politika utjecala na odluku da predsjednik NO da ostavku. Nada se da ¢e ovakvi
kvalitetni izvjeStaji dolaziti svakih Sest mjeseci, najvise jednom godi$nje.

Franica Mati¢ Sain na odgovoru na repliku kazuje da nije mislila ni na jednog ¢lana Nadzornog odbora niti
je mislila da ¢lanovi Nadzornog odbora nisu profesionalni. Ono §to je ona rekla jest, da je naSa hrvatska
praksa takva i pokazala je da ti nadzorni odbori ne sluZe svojoj svrsi, a to je njeno misljenje, i da se nju pita,
ona bi ih ukinula.

Gradonacelnik kazuje da se nije imao namjeru ukljucivati u raspravu, ali zbog znacenja Hobera i zbog
svega onog Sto Hober predstavlja u Gradskoj komunalnoj domeni, ali i zbog nekoliko pitanja i kritika koje su
upuceni, za koje nije siguran jesu li upuceni njemu ili nekom drugom, mora nesto re¢i o nekim stvarima.
Hober je definitivno glavni temelj naseg komunalnog reda, ¢istoce i svega onog $to se u Gradu dogada, i
apsolutno podrZava rasprave koje ¢e ukazati na neke probleme, koje ¢e donijeti do odredenih poboljSanja i
koje ¢e nametnuti i njemu, i Hoberu, i svima nama, odredene zadace ali i odredena drugacija ponasanja.
Kada smo proSle godine na Gradskom poglavarstvu analizirali probleme koji su se nataloZili u
funkcioniranju komunalnog sistema u Gradu, doslo se je do zakljucka da se ti problemi nece rijesiti veéim
uposljavanjem, ve¢ samo kupovinom nove tehnike, i zato jesmo inzistirali da direktor i Poglavarstvo, kao
Skuptsina, pripremi program investicija koje ¢e omoguciti da se odredene djelatnosti u Gradu obavljaju na
kvalitetniji nacin, ali ne samo to, ve¢ da se odredene djelatnosti Hobera proSire na citavo podrucje Grada, i
drzi da se treba teziti ka tome. Moramo prihvatiti ¢injenicu da na podrucju uZeg lokaliteta grada, Cistimo
nesto malo viSe od 50%, i tek smo nabavkom novih sredstava (Cistilica) poceli €istiti po okolnim mjestima, a
to do ove godine nismo imali, i tu je uvijek bilo primjedbi. Drugi veliki problem Hobera je prostor. 1z
izvjeSca se vidi da Hober ima neka sredstva rezervirana, koja se u principu drZe za rjeSavanje prostora, tj. da
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kada se otvori gospodarska zona, Hober ¢e dobiti zadac¢u da u toj GZ mora napraviti svoj pogon, poglavito
Sto je danas nase komunalno poduzece skoro na ,,ulici“i to je jedan veliki problem.

Sto se ti¢e Nadzornog odbora, ne moZemo reéi niti izbjeéi situaciju da tu politika igra svoju ulogu, i tu nema
opce nikakve dileme, a da je ono na §to je on inzistirao kroz ¢itavo ovo vrijeme je da ljudi odgovorno rade
onaj posao koji im je povjeren i da tu svoju odgovornost moraju na neki nacin i dokazivati. Glede bivseg
predsjednika NO Hobera, mora kazati da nikada nije radio pritiske niti uputio rije¢i u tom smislu, ali samo
Sto je inzistirao kod svih, pa tako i kod njega, da strucno i kvalitetno obavljaju svoj posao.

Kada je rije¢ o bivSem direktoru, on je moZda remetio sve one formule koje su danas izrecena jer je bio
stranacki drugacije opredijeljen, i nije smatrao da je to razlog za smjenu, i imao je njegovu apsolutnu
podrsku. S obzirom da su se ovdje Cule neke indikacije da je smijenjen, on nije smijenjen, ve¢ je tri mjeseca
podnosio ostavku koju nije Zelio prihvatiti, i na kraju, kada izbora viSe nije bilo tada je prihvatio njegovu
ostavku, stoga ne prihvaca ocjenu u tom dijelu da su se na njega vrsili bilo kakvi pritisci, a zaSto je podnio
ostavku su njegove osobni razlozi o kojima s njim nije razgovarao.

Kada je rije¢ o ,,nepravilnostima®, poziva svakog tko zna bilo §to, da slobodno podnese prijavu, a za ono Sto
on zna ¢e podnijeti prijavu, i od toga ne bjeZi, ali ne moZe podnijeti prijavu na temelju ,,pri¢e®, mora za to
imati dokumente..mora imati akt. Za sve ono $to on sazna, i ako bi bilo kakvih indikacija da je neko koristio
ili da netko koristi svoj poloZaj, ili da je ostvario nekakvu nepravilnu Kkorist, on ¢e bez razmis$ljanja podnijeti
prijavu. Stoga moli da se prijava ne mora podnijeti izravno njemu, prijave mogu bit i anonimne. Za ono §to
je znao, on je uredno prijavio, a kakva su rjeSenja su takva kakva jesu, i to ne zna¢i da je bio u pravu, ne
znaci da je njegova procjena bila u redu, i stoga predlaze svima onima koji imaju bilo kakvu sumnju da
podnesu prijavu i sve su rijeSili. Misli da nije dobro da se stvara atmosfera nepovjerenja, odnosno atmosferu
neslaganja, i ono Sto misli da je potrebno da se zajednicki naprave neke stvari jer i gradani od nas to ocekuju
i to ovaj Grad treba.

S obzirom daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te utvrduje da Vijece
Izvjesée o poslovanju KTD-a Hober d.o.o. za sijecanj-rujan 2009. prima na znanje (nema glasovanja).
Sjednici od 22.45 sati predsjeda potpredsjednik Vijeca.

8. TOCKA - Prijedlog Zakljucka o izradi turisti¢kog master plana za Grad Kor¢ulu
Uvodno obrazloZenje (tonski zapis) potrebe donoSenja turistickog master plana za Grad Korculu daje
vije¢nik Ivan Andrijié, kao jedan od predlagaca predloZzenog Zakljucka o izradi turisticCkog master plana za
Grad Korculu, naglaSavaju¢i njegovu strateSku vaznost za razvoj turizma u Gradu Korculu i bez tog plana
turizam u Gradu Korculi se ne moZe razvijati u pravcu u kojem svi mi to Zelimo. Master plan Grada Korcule
takoder nije pravo rjeSenje, u ovaj projekt bi trebali ukljuciti cijeli otok. Za izradu tog plana, spominje se
iznos od 500.000,00 kn (bez PDV), i ta cijena je prevelika za Grad, ali ako se pokuSa dogovarati s viSe
¢imbenika, sloZiti najbolju ponudu i ukljuciti cijeli otok i Orebi¢, onda bi se ti troskovi povecali, ali kad bi se
podijelili s viSe op¢ina, onda ta cifra nece bit tako velika.
Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora predlaze da se u
povjerenstvo iz 4. tocke predloZenog Zakljucka imenuju: Franc Stenek, kao predsjednik, Ivan Andriji¢ i
Andrija Fabris, kao ¢lanovi.
Sjednici od 23.00 sata ponovno predsjeda predsjednik Vijeca.
Franica Mati¢ Sain podrzava dani prijedlog za izradu turisti¢kog master plana. Imajuéi u vidu prijedlog
Zakljucka ima dvije primjedbe s traZenjem da o njima predlagaci moguce razmisle i eventualno se korigiraju,
a odnosi se na toc¢ku 2. gdje joj se ne svida da ¢e se izradi plana pristupiti nakon $to se osiguraju sredstva u
Proracunu Grada Korcule, jer se onda boji da se taj master plan nikada nece napraviti. Tu bi se neSto trebalo
napraviti drugacije, Grad tu mora ucestovati i i to je jasno, i u cijelosti podrZava da se u ovaj projekt ukljuce i
druge jedinice lokalne samouprave na otoku Korcule. Kao trece, predlaze da se u ovo ukljuce sve
zainteresirani strane, sutra, u primjeni plana, a najviSe ¢e biti zainteresiranih za primjenu onih koji su
sudjelovali u izradi, odnosno u postavljanju zadataka i sufinanciranju, svako prema moguénostima
(Hotelsko, agencije, iznamljivaci i dr.). i u tom smislu bi se trebalo redefinirati tocka 2. prijedloga Zakljucka.
Kao drugu primjedbu, iznosi svoj prijedlog da se predmetno povjerenstvo proSiri za Cetvrtog Clana, i to u
osobi Vjerana Filippija.
Ivan Andrijié, ispred predlagaca, prihva¢a dani prijedlog glede proSirenja povjerenstva iz tocke 4.
prijedloga Zakljucka, u osobi Vjerana Filippija, naglaSavaju¢i da je najveci problem kod ovog projekta
novcana sredstva.
Robert Luci¢ kazuje da Sto se tiCe ovog pitanja, nacelno je suglasan sa danim prijedlogom Zakljucka, i
suglasan je s prijedlogom ¢lanova, medutim Zeli postaviti neka pitanja predlagacu i svima vijeénicima.
Naime, Grad Korcula je u pripremi izrade Programa ukupnog razvoja (PUR) i jedan master plan turizma ne
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ide bez PUR-a, jer nisu samo ovdje hoteli i samo plaZe, u ovoj sredini ima jos dosta drugog. Stoga, izrada
turistickog master plana ne ide bez da se uskladi s PUR-om Grada Korcule, koji jo§ nije ni donesen., prema
tome utopija je pricati o tome da bi bilo dobro to donijeti Sto prije, a da prakti¢ki ukupni smjer razvoja ovog
Grada nije utvrden. Druga stvar je financijski aspekt, naime, kod rasprave o prijedlogu novog ustroja
Gradske uprave, koji je takoder jako bitan za ovaj Grad, a koji nije proSao jer je opravdanje bila cifra od
500.000,00 kn, a sada d¢emo pricati o master planu koji ¢e daleko premasiti cifru koja se u raspravi
spominjala. Pricamo o master plana turizma, a preduvjeti za jedan kvalitetan razvoj turizma, infrastruktura,
kanalizacija, otpad i sve ono $to je ve¢ ovdje spomenuto tijekom rasprave, ostavljamo iza sebe, na neki
nacin, dakle ako se ne uhvatimo u koStac sa svim tim problemima, kao preduvjet da uopée dode do ovog
master plana, onda nismo puno napravili, jer ¢emo se mi dogovoriti da ¢e nama turizam biti lijep, krasan, i da
moramo napraviti to i to...,da ¢emo onda shvatiti da prije toga moramo rijesiti infrastrukturu.

Andrija Fabris u ispravku krivog navoda, navodi da nije problem u tih 500.000,00 kn, $to je rijeSeno. Svima
nam je jasno, da je bilo viSe razgovora i dogovora s pravim ljudima i u pravo vrijeme, bilo bi sve u redu, te
apelira na vije¢nika (Luci¢a), kao €lana vladajuce koalicije, ne iznosi neto¢ne ¢injenice na ovom Vijecu.
Ivan Andriji¢ u svrhu pojasnjenja, obrazlaZe da to nece kostati 500.000,00 kn, moZda ¢e to koStati i milijun
kuna, ali ako se to podijeli na Cetiri opcine, to ¢e do¢i po 250.000,00 kn po jednoj opé¢ini. Kao druga stvar,
koju Zeli naglasiti, je to da je prije spomenuo da su u strateSkim dokumentima prostorni plan i regionalni
operativni plan nase Zupanije, i tu nije samo turizam apostrofiran i jedini segment razvoja. Master plan ¢e
obuhvatiti sve, u njemu se ne moZe re¢i da se tu napravi 10 hotela ako se nije napravila cesta, ako niste
master planom obuhvatili opskrbu elektricnom energijom. Odvodne vode, opskrba vodom, pristupne ceste,
industrija, prate¢i elementi, smjeStaj, sve to ide u master plan, i on je malo viSe u tom kontekstu inicirao
turizam, stoga se ne boji da se u tom planu nece biti zastupljene i ostale djelatnosti (osim turizma), i ne misli
da ¢e se ovim zapustiti ostale grane privrede.

Robert Lucdi¢ u replici odgovara da se je on i kolega Andriji¢ dodirnuli istih stvari, i on je htio samo
naglasiti da se to ne smije zaboraviti, dakle, ne misli da su oni nesto suprotno govorili, a u startu je govorio
da nacelno podrzava i da ¢e podrZati predloZenu odluku, kao i predloZene ¢lanove povjerenstva.

Zamjenik gradonacelnika iznosi da ima dosta zemalja koji nemaju master planove, kao $to je Austrija, ali
su oni kroz svoju ekonomsku politiku rjeSavali i ove probleme, i onda su na$li kako efikasno razvijati
turizam. Kad se je kod nas to masovnije krenulo 2001.-2002. (master planovi), onda se prvo pitanje
postavilo, da li je to potrebno ili da je to nekakav hir, i tada je odgovoreno na to pitanje da su kod nas ti
master planovi potrebni, i tu nema dilema. Ono Sto bi htio jo§ ovdje jednu stvar apostrofirati, a to je da u
master planovima dolazi do izraZaja jedna velika sprega izmedu privatnog i drustvenog sektora. DruStveni
sektor ovdje zastupa Grad, i Grad ¢e uvijek imati jako puno obveza, od kojih jako puno velikih financijskih,
da bi se doslo do impletacije plana.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja
prijedlog Zakljucka o izradi turistickog master plana za Grad Korculu, u tekstu kako je to predloZeno u
radnom materijalu, sa sastavom povjerenstva: Franc Stenek, predsjednik, Ivan Andriji¢, Andrija Fabris i
Vjeran Filippi, kao ¢lanovi, na glasovanje.

Prijedlog Zakljucka o izradi turistickog master plana za Grad Koréulu, u tekstu kako je predloZen u
radnom materijalu, sa sastavom povjerenstva; Franc Stenek, predsjednik, Ivan Andriji¢, Andrija Fabris i
Vjeran Filippi, kao ¢lanovi, usvojen je jednoglasno.

9. TOCKA - Prijedlog Zakljutka o osnivanju Povjerenstva za popis bira¢a

Zoran Cumbeli¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora predlaZe imenovanja za
¢lanove Povjerenstva za popise biraca, i to: Vicka Ivancevica, za predsjednika, Sanju Tomasi¢, za ¢lana,
Vesnu Bakari¢, za ¢lana, Roberta Lucica, za zamjenika predsjednika, Srdana MrSe, za zamjenika ¢lana, i
Vida Vezica, za zamjenika Clana.

Rasprave po ovoj tocci nije bilo.

Prijedlog Zakljucka o osnivanju Povjerenstva za popise biraca, u tekstu kako je predloZen u radnom
materijalu, u sastavu: Vicko Ivancevié, predsjednik, Sanja Tomasi¢, ¢lan, Vesna Bakarié, ¢lan, Robert
Lucié, zamjenik predsjednika, Srdan MrSe, zamjenik clana, i Vid VeZié, zamjenik clana, usvojen je
Jjednoglasno.

10. TOCKA - Ponuda za pravo prvokupa (stan na IIL katu &est. zgr. 73/2 k.o. Kor¢ula)

Krace uvodno obrazloZenje iznosi gradonacelnik, kao predlaga¢ Zakljucka.
Rasprave po ovoj tocci nije bilo.
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Prijedlog Zakljucka o nekoristenju prava prvokupa za kupnju stana na IIl. katu Cest. zgr. 73/2 k.o.
Korcula (Korcéula, Ulica Rafa Arnerija 8), u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je
vecinom glasova (13 ,,za*, 1 suzdrZan).

11. TOCKA - Prijedlog Odluke o naknadi za novorodeno dijete
Uvodno obrazlozZenje predlozene Odluke iznosi Tino Andrijié, kao predlaga¢ Odluke.
Gradonacdelnik naglasava da ovdje mora ponovno upozoriti na jednu te istu stvar, a odnosi se da se u ¢l. 3.
prijedloga Odluke kaZe da ¢e se sredstva za naknadu za novorodeno dijete osigurati u proracunu Grada
Kor¢ule, dakle, ovdje je rije¢ o Proracunu, tj. o stavkama Proracuna te u tom kontekstu navodi ¢l. 38. Zakona
o proracunu (citira ga...), pa ponovno naglasava, kao $to je to ve¢ isticao kod rasprave o uvrStenju ove tocke
u dnevni red, da kako joS§ ne postoje dokumenti vezani za Proracun, smatra da je preuranjeno o ovoj Odluci
raspravljati, i po njemu se definitivno u €l. 3. prijedloga Odluke radi o Proracunu, i to je isplicite navedeno,
stoga moli, naglaSavajuci da on nije protiv sadrZaja, da se ova rasprava prebaci kod donoSenja Proracuna.
Vicko Ivanéevi¢ nacelno podrzava prijedlog Odluke, ali s obzirom na financijsko stanje i da ¢e prema
njegovom izracunu to Proracun kostati znatno viSe nego je to predlagac iskalkulirao (cca 200.000-250.000
kn), a prema njegovoj procjeni ¢e to biti negdje oko pola milijuna kn. Ne slaZe se za iznesenim stavom
gradonacelnika da ova Odluka mora biti u sklopu donoSenja Proracuna jer je ovo odluka kao i svaka druga...
mi je doneseno a onda prema njoj kalkuliramo Prorac¢un. Predlaze amandman na iznose, tako da predlaZe za
prvo dijete bude 1.500,00 kn (umjesto predloZenih 4.500,00), za drugo 3.000,00 kn (umjesto 9.000,00), za
trece i svako daljnje dijete, 5.000,00 kn (umjesto 15.000,00) jednokratno i daljnjih pet godina po 3.000,00 kn
(umjesto 6.000,00), smatrajuci to kao dodatni kompromis, koji bi koStao dodatnih nekih 100.000,00 kn.
Andrija Fabris naglasava da predloZzena Odluku ne zadire u sljede¢i Proracun, zato Sto taj Proracun nije joS
ni doSao na dnevni red ovog Vijeca, kao $to su i dvije to€ke dnevnog reda s ovog Vijeca, npr. donoSenja
master plana, za kojeg isto tako nisu osigurana sredstva u Proracunu. Ova Odluka je samo jedna u nizu
prijedloga, koje ¢e imati HDZ za poboljSanje Zivota mladih ljudi u ovom Gradu, i ako krenemo ovako sada
kako je predloZio kolega vijeénik Ivancevié, opet sa “mizernim“ povecanjem, a tro§imo puno viSe na
nevaznije stvari nego §to je naknada za novorodeno dijete, i sa kriznom ili ne kriznom godinom, imamo mi
puno rupa gdje nam ,,tecu* novci iz naSeg Proracuna, te drZi da ovo nije stvar na kojoj se treba Stedjeti.
Vicko Ivancevi¢ u replici odgovara da ona zna da je to ,,mizerno® i zna da je Grad tu gdje jest, ali misli da
smo i malim koracima naprijed opet smo neSto napravili, jer ako krenemo megalomanski, vjerojatno ovaj
prijedlog na ovom Vijecu nece proci, ali vjeruje da je njima svima u interesu diferencirati prvo dijete od
drugog i svako daljnje dijete, da se napravi neSto za mlade parove, za mlade obitelji, a onda ¢e se dogodine
ponovno sjesti na ovom Vijecu i eventualno odredene iznose promijeniti. Stoga misli da su ovo nekakvi
kompromisi, kojih se bar za ovu godinu moZemo drZati.
Robret Luci¢ daje amandman da se u ¢lanku 2. stavku 1. t. 4. rijeCi: ,,Sest mjeseci” zamjene rije¢ima:
»godinu dana®, Sto je predlaga¢ Odluke prihvatio (koji postaje sastavni dio prijedloga Odluke).
U nastavku izlaganja iznosi da se slaZe da je dobro stimulirati mlade obitelji na ovaj nacin, ali mora priznati,
Sto bi osobno volio, da su te naknade Sto vece, ali to je pomalo diskriminirajuce u smislu da se demografska
slika pokusava mijenjati povecavanjem naknada. Smatra da jedna stimulacija za Sirenje obitelji, bude
naknada nije dobro, jer to nije ono Sto mijenja demografsku sliku Korcule. Isto tako obracajuéi se kolegi
Fabrisu, koji je rekao da ¢e HDZ imati prijedloge za poboljSanje Zivota, da oni predlazu a da mi pronalazimo
sredstva, jer nije problem predloZiti niti njemu kao vije¢niku, ali je problem i Sto je gradonacelnik kazao, a to
je proracunska stavka, i stoga se mora prije bilo kakvih prijedloga i razraditi i na¢in na koji ¢emo do¢i do
sredstava.
Andrija Fabris u replici odgovara da je na danasSnjem dnevnom redu bilo dosta to¢aka gdje su se mogla
ustedjeti potrebna sredstva, a jedna od tih je naplata nepodmirenih potraZivanja. Grad na razini godine
otpisujemo 800.000,00 kn, pa neka se izracuna koliko je to naknada, a Grad Zivi i bez tih novaca, i da pola
toga uspije naplatiti, pa ¢e neSto dobiti.
Robert Luci¢ u ispravku neto¢nog navoda navodi da nedospjela potraZivanja nece biti vjecna, nece se svake
godine naplacivati dospjela potraZivanja da bi se platile naknade. Cilj je rijeSiti nedospjela potraZivanja i doci
na normalno poslovanje. Sredstva iz tih potraZivanja su proracunski rasporedena. Dakle, ne rjeSava problem
nedospjelih potrazivanje naknade za odluku koju bi donili sada, a vazila bi za narednih 10-20 godina, te misli
da odgovor nije pokrio ono o ¢emu je pricao.
Andrija Fabris u ispravku netocnog navoda vije¢nika Lucica iskazuje da njegova intencija nije bila da ¢e
sada Grada valjda imati 7,5 milijuna kuna neplac¢enih racuna, ve¢ je njegova intencija bila da se sa
organizacijom naplate tih potraZivanja i samoorganizacijom Gradske sluzbe koja se bavi s naplatom svih
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Gradskih potrazivanja, svake godine bi u Prora¢unu bilo po 200-250 tisu¢a kuna viSe, i ti se novci nisu
raspodijelili jer da su se raspodijelili u rebalansu, kad nisu ubrani, morali su se maknuti iz Proracuna.

Na zahtjev kluba vije¢nika SDP/HNS predsjednik Vijeca daje stanku u 23.47 sati, koja je trajala do 23.50
sati.

Zoran Cumbeli¢, ispred kluba SDP/HNS iznosi stav kluba kojim se podrzava prijedloga vijeénika Vicko
Ivancevica o druk¢ijim iznosima naknade.

Tino Andriji¢, kao predlaga¢, podnosi novi prijedlog, tj. amandman na ¢lanak 3. tako da bi stavak 2.

glasio: ,,Visinu naknade za prvo, za drugo, za trece i svako daljnje dijete odredit ¢e se odlukom o izvrSenju
Proracuna Grada Korcule®“, a §to uvjetuje i nomotehnicke izmjene stavka 2. i 3. ¢lanka 3. prijedloga Odluke
(koji postaje sastavni dio prijedloga Odluke).

(,,Naknada iz stavka 2. za prvo, za drugo odnosno prvi dio naknade za trece i svako daljnje dijete isplatit ¢e
se u roku od 30 dana od sklapanja ugovora iz ¢lanka 7. ove Odluke.

Ostalih pet dijelova naknade za trece i svako daljnje dijete isplacivat ¢e se po sklapanju ugovora iz ¢lanka 7.
ove Odluke jednokratno godiSnje, u razdoblju od pet kalendarskih godina koji slijede kalendarskoj godini u
kojoj je isplac¢en prvi dio naknade, u mjesecu rodenja djeteta za koje se ostvaruje pravo na naknadu, uz uvjet
da primatelj naknade i dijete za koje je ostvarena naknada sukladno ovoj Odluci za vrijeme primanja
naknade prebivaju na podrucju Grada Korcule.*)

Gradonacelnik podrzava ovako preformuliranu Odluku, ¢ime ¢e se o iznosima raspravljati kod donoSenja
Proracuna Grada Korcule za 2010. godinu, odnosno odluke o izvrSenu Proracuna.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Odluke o naknadi za novorodeno dijete, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu, uz amandmane
vije¢nika Roberta Lucica i samog predlagaca na €l. 3., na glasovanje.

Prijedlog Odluke o naknadi za novorodeno dijete, u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, uz
amandmane Roberta Luciéa i predlagaca koji su postali sastavni dio prijedloga Odluke, usvojen je
Jjednoglasno.

ZavrSeno u 24.00 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. stom.
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