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— Pravno miSljenje, dostavlja se
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Postovani,

Odvjetnic¢ko drustvo Hraste & Partneri izradilo je sljede¢e pravno miSljenje koje se odnosi na
analizu postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Kor¢uli pod posl. br. P-244/08 u pravnoj
stvari tuZzitelja Grad Korcula protiv 1. tuzenika Korcula bus d.o.o. i II. tuzenika Nomos d.o.o., radi
ponistaja kupoprodajnog ugovora radi povrede prava prvokupa, a nastavno na mailove Klijenta
Grad korcula od 02.09.2013. god. kojim ste nam dostavili relevantnu dokumentaciju u gore
navedenom predmetu.

Ovo pravno misljenje ograni¢eno je na gore navedeni predmet te se ne moze smatrati relevantnim
misljenjem za potrebe nekog drugog predmeta.

1. Relevantne ¢injenice — kronoloski:

e Objekt - autobusni kolodvor u Gradu Kor¢uli upisan je u zemljisnim knjigama Opcinskog
suda u Kor¢uli na k.¢.br. 13391 1003/2 z.k.ul. 1092 k.o. Kor¢ula (z.k. tijelo 3).
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e Objekt se nalazi u dijelu (zoni) Grada Korcule koji ima svojstvo spomenika kulture po
rjeSenju Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture Split od 28.12.1970. te je kao
takav upisan u Registar nepokretnih spomenika kulture toga Zavoda pod br. 541.

e Objekt je izgraden 1986. 1 od tada je mijenjao vlasnike i nazive kako slijedi: poduzece
Autotransport Zadar OOUR Korc¢ula, Croatia bus d.o.0. Zagreb i Korcula bus d.o.o.
Korcula.

e Dana 29.01.2008. sklopljen je Ugovor o kupoprodaji nekretnina kojim je Korcula bus
d.o.o. iz Korc¢ule, Porat bb, prodao a Nomos d.o.0. iz Zagreba, Ozaljska 136, kupio
navedene nekretnine s objektom.

e Nomos d.o.o. je temeljem toga Ugovora upisan u zemljiSne knjige Opéinskog suda u
Korculi kao vlasnik kupljenih nekretnina 1/1; predmet upisa: Z-247/08.

e Dana 07.05.2008. Grad Korcula (tuzitelj) podnio je Opéinskom sudu u Korculi tuzbu
protiv Korcula bus-a (I-tuzenik) i Nomos-a (II-tuzenik) radi povrede prava prvokupa te
predloZio donoSenje presude kojom se ponistava navedeni kupoprodajni Ugovor. Postupak
se vodi pod brojem: P-244/08.

e I-tuzenik i Il-tuzenik imaju procesni poloZaj jedinstvenih suparniara s obzirom da se
navedeni spor moze rijesiti samo na isti nac¢in prema obojici.

e (Odgovor na tuzbu dao je samo II-tuzenik (24.03.2009.), dok I-tuzenik to nije u¢inio niti je
dolazio na zakazana roc¢ista (16.04.2010. 1 08.09.2011.).

e [l-tuzenik je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva u smislu da kupljene nekretnine ne
predstavljaju kulturno dobro, te je istakao prigovor zastare (prekluzije) prava tuZzitelja na
ponistenje kupoprodajnog ugovora radi povrede prava prvokupa.

e Rjesenjem Opcinskog suda u Korculi broj: P-244/08 od 07.12.2012. odredeno je da se
postupak prekida jer je I-tuzenik prestao postojati, te ¢e se nastaviti kada njegovi pravni
slijednici preuzmu postupak.

e |-tuZenik s adresom sjediSta u Zagrebu, Kralja Zvonimira 62, brisan je iz sudskog registra
temeljem rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu broj: Tt-11/13730-1 od 11.07.2012; upis
brisanja izvrSen je 30.07.2012.

2 Mjerodavni propisi:

S obzirom da je Grad Korcula tuzbom trazio utvrdenje povrede njegovog prava prvokupa po
osnovi kupoprodaje kulturnog dobra, potrebno je poblize razmotriti relevantne odredbe Zakona o
zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara (NN 66/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12
1136/12).

Takoder ¢e se razmotriti i odgovarajuce odredbe Zakona o trgovackim drustvima (NN 152/11-
proc.tekst, 111/12 11 68/13; ZTD) s obzirom da I-tuzenik vi$e ne postoji zbog brisanja iz sudskog
registra, kao i odredbe Zakona o parni¢nom postupku (NN 148/11-proc. tekst i 25/13; ZPP).

ZAKON O ZASTITI I OCUVANJU KULTURNIH DOBARA



Iz Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (ZZOKD) izdvajamo odredbe koje su mjerodavne
u konkretnom slucaju, a one propisuju: - ; '

Clanak 2.: kulturna dobra od interesa su za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu osobitu zastitu;
kulturna dobra u smislu ovoga Zakona jesu nepokretne stvari od umjetni¢koga, povijesnoga,
paleontoloskoga, arheoloSkoga, antropoloskog i znanstvenog znacenja;

Clanak 3.: kulturna dobra bez obzira na vlasnidtvo, preventivnu zastitu ili registraciju uZivaju
zastitu prema odredbama ovoga Zakona;

Clanak 4.: vlasnici i nositelji prava na kulturnom dobru, te drugi imatelji kulturnoga dobra
odgovorni su za zaStitu 1 o¢uvanje kulturnih dobara prema odredbama ovoga Zakona; za zaStitu 1
ocuvanje kulturnih dobara, za odredivanje mjera zastite i nadzor nad njihovim provodenjem, u
sklopu svoga djelokruga skrbe i odgovorna su tijela drzavne uprave, tijela lokalne samouprave i
uprave i tijela lokalne samouprave u podrucju kulture, prostornog planiranja i uredenja prostora,
zaStite okoliSa, graditeljstva, stambenog i komunalnog gospodarstva, turizma, financija, unutarnjih
poslova i pravosuda sukladno zakonu i drugim propisima; svi su gradani duzni skrbiti o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara;

Clanak 6.: pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeéa znalenja: 2. oluvanje
kulturnoga dobra jest provedba mjera zastite i oCuvanja radi produzenja trajanja spomenickih
svojstava kulturnoga dobra, 5. kulturno-povijesnom cjelinom smatra se naselje ili dio naselja, kao
1 podrucje, koji su zasti¢eni kao kulturno dobro;

Clanak 7.: nepokretno kulturno dobro moZe biti: - grad, selo, naselje ili njegov dio, gradevina ili
njezini dijelovi, te gradevina s okoliSem,

Clanak 12.: svojstvo kulturnoga dobra utvrduje Ministarstvo kulture rjeSenjem; rjeSenjem
kojim se utvrduje svojstvo nepokretnoga kulturnog dobra obvezno se utvrduju prostorne
mede kulturnoga dobra koje se zaSticuje, a dostavlja se nadleznom katastru i sudu radi
zabiljezbe u zemljiSnim knjigama.

Clanak 14.: Kulturna dobra upisuju se u Registar, koji vodi Ministarstvo kulture.

Clanak 17.: Dobro za koje prema odredbama ovoga Zakona nije utvrdeno da je pod
zastitom kao kulturno dobro, predstavnicko tijelo Zupanije, Grada Zagreba, grada ili opc¢ine
moze proglasiti zastiCenim, ako se nalazi na njihovu podruéju.

Clanak 27.: Vlasni§tvo na kulturnom dobru moZe se ogranititi glede posjeda, uporabe i
prometa kulturnim dobrom.

Clanak 36.: Prodavatelj kulturnog dobra obvezan je kupcu: - dati na znanje da je predmet
kupoprodaje kulturno dobro zasti¢eno prema odredbama ovoga Zakona, predoditi dokaz o
vlasnistvu kulturnog dobra, predociti isprave o odricanju od prava prvokupa prema ovom Zakonu.



Clanak 37.: Vlasnik koji namjerava prodati kulturno dobro duzan je najprije istodobno
ponuditi ga Republici Hrvatskoj, Zupaniji, Gradu Zagrebu, gradu ili op¢ini na ijem se
podrucju to kulturno dobro nalazi navodedi cijenu i druge uvjete prodaje; prvenstvo u
ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina u odnosu na zupaniju i Grad Zagreb, pa
Republika Hrvatska; Republika Hrvatska, Zupanija, Grad Zagreb, grad ili op¢ina mora se
oCitovati o toj ponudi u roku od 60 dana od dana primitka pisane ponude; ako se pravna
osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne namjerava Koristiti svojim pravom prvokupa, duzna je u
roku od 30 dana od dana primitka ponude o tome obavijestiti druge pravne osobe koje
imaju pravo prvokupa i vlasnika; nakon isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka vlasnik moze
kulturno dobro prodati drugoj osobi uz cijenu koja ne moze biti niza od cijene navedene u
ponudi i pod uvjetima koji za kupca nisu povoljniji od uvjeta sadrzanih u ponudi iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.

Clanak 39.: Ako vlasnik proda kulturno dobro protivno odredbama ovoga Zakona, pravna
osoba iz ¢lanka 37. stavka 1. ovoga Zakona mozZe podnijeti tuzbu sudu za ponistenje ugovora
o kupoprodaji; tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku od 90 dana od dana
saznanja da je sklopljen ugovor o kupoprodaji, ali najkasnije u roku od 5 godina od dana
sklapanja ugovora; pravna osoba iz ¢lanka 37. stavka 1. ovoga Zakona ima pravo na poniStenje
ugovora samo ako njezin zastupnik pred sudom izjavi da kupuje kulturno dobro po cijeni i
uvjetima pod kojima je prodano.

Clanak 60.: Za poduzimanje radnji na nepokretnom kulturnom dobru, kao i na podru&ju prostornih
meda kulturnoga dobra, za koje je prema posebnom propisu obvezna lokacijska dozvola, tijelo
nadlezno za njezino izdavanje duzno je pribaviti posebne uvjete zastite kulturnog dobra.

Clanak 61.: Za poduzimanje radnji u zastiéenim kulturno-povijesnim cjelinama za koje je prema
posebnom propisu obvezna lokacijska dozvola, tijelo uprave nadlezno za njezino izdavanje duzno
je pribaviti posebne uvjete zastite kulturnog dobra.

Clanak 62.: Radnje koje bi mogle prouzroéiti promjene na kulturnom dobru, odnosno koje bi
mogle narusiti cjelovitost kulturnoga dobra, mogu se poduzimati uz prethodno odobrenje
nadleznog tijela; kao radnje iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se osobito: rekonstrukcija, sanacija
1 adaptacija kulturnoga dobra u smislu ovoga Zakona i gradenje na podrucju na kojem se nalazi
kulturno dobro; prethodno odobrenje nadleznog tijela potrebno je i za gradnju na podrucju
zaSti¢ene kulturno-povijesne cjeline.

Clanak 120.: Spomenici kulture stavljeni pod zaStitu po propisima koji su vazili do stupanja
na snagu ovoga Zakona ostaju pod zastitom, a njihovi vlasnici i imatelji imaju prema njima
sva prava i obveze propisane ovim Zakonom; Ministarstvo ¢e kulture u roku od godine dana
od dana donoSenja provedbenog propisa iz ¢lanka 14. ovoga Zakona ispitati i uskladiti s
odredbama ovoga Zakona sva rjesenja o registraciji spomenika kulture donesena prema
propisima Koji su vazili do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, te u istom roku objaviti
podatke o zaSticenim kulturnim dobrima sukladno ¢lanku 16. ovoga Zakona.



ZAKON O TRGOVACKIM DRUSTVIMA

Clanak 466.: (1) razlozi za prestanak drustva (d.o.0.) jesu: 5. pravomoéﬁa odluka registarskog
suda kojom se odreduje brisanje druStva po sluzbenoj duznosti; 7. odluka registarskog suda
donesena uz odgovarajucu primjenu odredbi ¢lanka 367. stavka 2. i 3. toga Zakona.

Clanak 367.: (2) Registarski sud ¢e brisati drustvo iz sudskog registra po sluzbenog duZnosti
ako ono tri godine po redu ne postupi po zakonskoj obvezi da objavi svoja godiSnja
financijska izvjeséa s propisanom dokumentacijom, kada je zakonom propisana obveza
objavljivanja tih izvje$¢a, niti ih dostavi tome sudu u roku od 6 mjeseci nakon Sto mu sud
priop¢éi nakanu da ¢ée ga brisati iz sudskog registra, a druStvo u tome roku ne ucini
vjerojatnim da ima imovinu. Likvidacija drustva se ne provodi, a druStvo prestaje
brisanjem iz sudskog registra. Pokaze li se nakon brisanja druStva iz sudskog registra da
ono ima imovinu koju bi trebalo podijeliti, provodi se likvidacija drustva. Likvidatore na
prijedlog zainteresiranih osoba imenuje sud.

(3) Registarski sud mora nakanu da ¢e drustvo brisati iz sudskog registra priop¢iti zakonskim
zastupnicima dru$tva po propisima o dostavi pismena i odrediti im primjereni rok za isticanje
prigovora. Sud moZe odrediti da se nakana za brisanje druStva i davanje roka za isticanje
prigovora objavi onako kako se objavljuju upisi u sudski registar. U tom slu¢aju prigovor moze
ista¢i svaka osoba koja ima opravdani interes na tome da se drustvo ne briSe iz sudskog registra.

ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU

Prema ¢lanku 212. ZPP-a, postupak se prekida: 4) kad stranka koja je pravna osoba prestane
postojati; prema odredbi ¢lanka 215. st. 1., postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u
¢lanku 212. to€. 4. nastavit ¢e se kad pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih
sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

Clanak 215.b. ZPP-a u mjerodavnim dijelovima glasi:

Postupak se obustavlja kad (...) prestane postojati stranka u postupku o pravima koja ne prelaze
na njezine pravne sljednike.

U slucajevima iz stavka 1. ovoga clanka sud ce rjesenje o obustavi postupka dostaviti protivnoj
stranci te (...) pravnim sljednicima stranke nakon Sto oni budu utvrdeni.

(...)

RjeSenje o obustavi postupka zbog toga Sto je pravna osoba prestala postojati dostavit ée se
protivnoj stranci i njezinom pravnom sljedniku nakon $to on bude utvrden, a ako pravna osoba
nema pravnoga sljednika, sud ce, na prijedlog protivne stranke ili po sluZbenoj duZnosti,
rjeSenje o obustavi postupka dostaviti driavnom odvjetnistvu.

(..)

Clanak 201. propisuje:



Ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijesiti samo na jednak nacin
prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari), smatraju se.oni kao jedna parnicna stranka,
tako da se u slucaju ako pojedini suparnicari propuste koju parnicnu radnju ucinak parnicnih |
radnji Sto su ih poduzeli drugi suparnicari proteze i na one koji te radnje nisu poduzeli.

‘‘‘‘‘ el

3 Misljenje i prijedlozi:

U odnosu na pravo prvokupa

Grad Korcula smatra da mu je I-tuZenik prodajom spornog objekta II-tuzeniku kao trecoj osobi, a
objekt se nalazi u zasti¢enom kulturno-povijesnom podrucju (cjelini), povrijedio pravo prvokupa
zajamc¢eno ZZOKD-om.

U tom ¢e postupku, medutim, trebati dokazati da je sporni objekt - autobusni kolodvor u ¢asu
sklapanja kupoprodajnog ugovora bio utvrden spomenikom kulture, odnosno zastiéenim kulturnim
dobrom, bilo odlukom nadleznog drzavnog tijela ili tijela lokalne jedinice (opéine, grada), a Sto je
trebalo biti upisano u registru kulturnih dobara na drzavnoj ili lokalnoj razini, kao i u katastru i
zemljiSnim knjigama putem zabiljezbe. ZasSto svojstvo kulturnog dobra na predmetnoj nekretnini
nije bilo zabiljezeno u zemljiSnim knjigama to ¢e tek trebati utvrditi, kao i da li je ono u
meduvremenu prestalo. Svakako smatramo odluénim izvrSiti uvid u registar kulturnih dobara gdje
se ono upisuje uz pribavu odgovaraju¢e dokumentacije iz istog.

Takoder je vazno utvrditi jesu li Grad Split ili ranija Opéina Korcula ili sada Grad Korc¢ula ikada
dosada$njim vlasnicima objekta utvrdivali ikakve obveze u odnosu na zastitu i o¢uvanje spornog
objekta kao spomenika kulture/kulturnog dobra, te se pozivali na ograni¢enja u raspolaganju
(prometu) tim objektom, osobito na pravo prvokupa, s obzirom da je u razdoblju prije sklapanja
spornog kupoprodajnog Ugovora ve¢ bilo nekoliko kupoprodaja, Sto bi sve trebalo biti razvidno
iz povijesnog z.k. izvatka.

Prema ranije vazeéim odredbama ZZOKD-a (do 2009.), za gradnju na podru¢ju kulturno-
povijesne cjeline lokacijska dozvola i rjeSenje o uvjetima gradnje nisu se mogli izdati ako
investitor nije pribavio tzv. posebne uvjete zastite kulturnog dobra, dapace, radi zastite i o¢uvanja
kulturno-povijesne cjeline bilo je potrebno donijeti urbanisti¢ki plan gradenja sukladno propisima
o prostornom uredenju i tom Zakonu. Stoga bi trebalo istraziti jesu li se te odredbe primjenjivale 1
u predmetnom slucaju, osobito odredbe bivSeg preuzetog Zakona o zastiti spomenika kulture iz
1965. (NN 19/91, 26/93 1 52/94), vazeceg u vrijeme gradnje spornog objekta.

Treba re¢i i1 to da tuzitelj nije prekludiran u svom pravu na podnoSenje predmetne tuzbe jer je
kupoprodajni Ugovor proveden u zemljiSnim knjigama 15.02.2008., §to bi bio najraniji dan
njegova saznanja javnim putem, a tuzba je predana sudu 07.05.2008., pa nije prosao subjektivni
rok od 90 dana od dana saznanja za njegovo sklapanje, kao niti objektivni rok od 5 godina
racunajuci od dana sklapanja.

U odnosu na brisanje 1. tuzenika iz sudskog registra




Trgovacki sud je I-tuZenika brisao iz registra po sluzbenoj duznosti, temeljem koje ¢injenice je I-
tuzenik kao pravna osoba prestao postojati, a time je izgubio i stranacku legitimaciju u sporu s
tuziteljem, Sto je dalje bio razlog za prekid postupka broj: P-244/08 pred Op¢inskim sudom u
Korculi.

S obzirom da se parni¢ni postupak moZe nastaviti samo u odnosu na pravne sljednike I-tuzenika,
Grad Korc¢ula bi morao utvrditi ima li I-tuZenik pravnih sljednika. Stoga je vazno pribaviti izvod iz |
sudskog registra ili izvr3iti uvid u predmet registarskog suda da bi se utvrdilo tko su bili zakonski
zastupnici [-tuZenika te je 1i voden kakav drugi (parni¢ni, ovrsni) postupak protiv I-tuZenika.

Ukoliko se ne pronadu pravni sljednici I-tuZzenika, sud ¢e najvjerojatnije obustaviti
predmetni parni¢ni postupak.

Potvrdu nalazimo u rjeSenju Vrhovnog suda RH broj: Rev-x- 61/11 od 01.06.2011., u kojem
predmetu je takoder doslo do obustave postupka (radi naknade Stete) zbog brisanja tuzenika iz
sudskog registra. Revizija je odbijena, a Vrhovni sud je zauzeo ovo stajaliste: U konkretnom
slucaju nizestupanjski sudovi su utvrdili da prvotni tuzenik nema pravnih sljednika, radi cega je
pravilno postupak obustavljen..

U odnosu na II-tuZenika

S obzirom da su tuZenici po svom procesnom poloZaju jedinstveni suparnicari, prekid postupka
zbog prestanka postojanja I-tuzenika odnosi se i na II-tuZenika.

Medutim, postavlja se pitanje je li II-tuzenik pasivno legitimiran u odnosu na tuZitelja s obzirom
da samo vlasnik koji prodaje kulturno dobro, dakle, I-tuzenik, ima odredene zakonske obveze
prema nositelju prava prvokupa na kulturnom dobru, ali ne i kupac kao tre¢a osoba.

[I-tuzenik kao stjecatelj i novi vlasnik kulturnog dobra temeljem spornog kupoprodajnog Ugovora,
ukoliko ostane na snazi, odnosno ne bude pravomoéno ponisten, moze imati samo svoje obveze po

toj osnovi.

U svakom slufaju, pravni polozaj i procesna prava parni¢nih stranaka, kao i konaéni

rezultat predmetnog parni¢nog postupka, primarno ¢ée zavisit o utvrdenju postojanja ili ne
pravnih sljednika I-tuzenika.

Radi gore navedenog, svakako predlazemo $to skorije pribaviti izvod iz sudskog registra za I. |
tuzenika ili izvrSiti uvid u predmet registarskog suda da bi se utvrdilo tko su bili zakonski |
zastupnici I-tuzenika te je 1i voden kakav drugi (parni¢ni, ovr$ni) postupak protiv I-tuzenika, kako |
bi se na nedvojben nacin utvrdilo da li postoje pravni sljednici iza I. tuZenika o ¢emu ovisi sudbina |
cjelokupnog sudskog postupka. |



Ukoliko I. tuzenik nema pravnih sljednika, pokrenuti sudski postupak najvjerojatnije ce se
obustaviti. e '

Ukoliko se utvrdi da iza I. tuzenika ipak postoje odredeni pravni sljednici, potrebno je utvrditi
njihov indentitet te predloziti sudu nastavak prekinutog postupka te njegovo preuzimanje od strane
pravnih sljednika I. tuzenika.

U slucaju nastavka sudskog postupka tuzitelju preostaju na raspolaganju sljedeée opcije:

1. Vodenje dugotrajnog sudskog postupka u kojem je neizvjestan njegov ishod naro¢ito u dijeluu |
kojem je potrebno dokazati da je predmetna nekretnina kulturno dobro slijedom cega tuzitelj ima
povrijedeno pravo prvokupa obzirom na do sada iznesene navode II tuzenika koje smo prethodno
elaborirali;

ili

2. Razmatranje moguénosti mirnog rjeSenja spora pod uvjetom da svaka strana snosi svoje
troSkove postupka kojom prilikom bi se ujedno dogovorila poslovna suradnja parni¢nih stranaka u
realizaciji projekta uredenja i razvoja postoje¢eg Autobusnog kolodvora koji bi bio u javnom i
poduzetni¢kom interesu, kako parniénih stranaka tako i drustva u cjelini.

Neovisno od gore navedenog, svakako predlazemo da se paralelno poduzmu sve potrebne radnje
kako bi se svojstvo kulturnog dobra predmetne nekretnine upisalo u registru kulturnih dobara
(ukoliko to ve¢ nije) kao i da se zabiljezi u zemljisnim knjigama gdje je ta nekretnina upisana, radi
uspostave propisane zaStite tog dobra te eventualno buduce konzumacije zakonskog prava
prvokupa za slucaj njezine prodaje.

Za svaku od predloZenih opcija glede poduzimanja daljnjih radnji, OD Hraste & Partneri
neograni¢eno Vam stoji na raspolaganju radi pravne asistencije 1 angaZmana u svezi S
poduzimanjem istih kao i u slucaju bilo kakvih nejasnoc¢a ili upita u svezi s ovim pravnim
misljenjem.

S postovanjem,

Silvije Hraste, odvjetnik
OD Hraste & Partneri

Odvjetni¢ko druitvo
Hraste & Partneri
Z A G R E B,/ Ribnjak br. 40

Tel.: 4828-060, Fax.: 4821-195

TODVJETNIK
SILVIJE HRASTE

Z A GREB, Ribnjak br. 40
@ Tel.: 4828-060, Fax.: 4821-195
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¢~ véina Kordula zmastwpana po predsjeéniku Juru Vliesié ,O0UR "Putniki
~ ' ReOUu "Zagrebalki transporti™~ Zagreb ,zastupan po direktoru Josipu
__ 1 Hjesna zaJednica Korduls zastupana po predsjedniku FPeru Tedski ,
temeljem Sle44.Zakona o gradjevinskom zemlJjistu ("Karodne novine SRH" br.
54/80,) i &l. 25.Bdluke o gradjevinskom zemljistu. ("SluZbeni glasnik Opéin:
Koréula® br.3/84.) ,sklapaju

UGOVOR
U MEDJUSOBHIM PRAVIMA I CBVEZAHMA

l.Utvrdjuje se da Je Skupitina opéine Korluls rjesenjem breSC-VUR-ViZ-
~857/8le 0d 29.IV 1981.g. dodjelila na koristenje poduzeéu "Autotranspor
Zadar ,00UR"Kordula® iz Kordule Cest. zeme 1003/2 KO Koréula povrdine

1295 mé,ko a Jje parcelacionim elaboratom Uprave za katastar i geodetske
poslove Gpcine Kordula br.UP/I~511/77.0d 25.V 1980.g. formirana && <Zest.,
26m.271/1,270,262/4,262/3 ,dijela Cest. zem. 262/2 ,262/1 i loo3 ,sve KO
Kordula ,u svrhu izgradnje autobusnog stajalistas.

2.UGUR "Kordéula" iz Kordule K.0Oe. "autotransport" iz Zadra prestao je
postojati e Jje pripojen l.Cs “"Zagrebsdki transporti® OCUR-u "Putnicki
~romet" ~Zagreb ,a u Korduli posluje kao radna jedinica bez svojstva pravn
-sobe,Eto je vidljiveo iz upisa u sudski registar CkruZnog suda u Zagrebu
br.Fi-2129/85,

JeKa raspravi odrZanoj dana 1.XI 1985, g prisutne stranke : predstavnici
OUpéine Kordula 4OCUR-a "Putnidki promet® Zagreb ,radne Jjedinice u Korduli
i Kjesne zajednice u Korduli su se sporsgumjeli da ovaJ§ ugovor ims i
slijedeéi sadriaJ: »

R.O. “"Zagrebadki transporti®™ COUR "Futniéki promet" - Zagreb kao pravni

- 8lijednik R.0. "Autotransport” Zadar OOUR«s Kordulas" odride se pravs
koristenja zemlJjiita u gradu Korluls koje Je koristio za auto stanicu ,a
na kojem zemljistu se veé izvode radovi za izgradnju spomenika palim
borcima ,te ée se u tu svrhu izdati podobna isprava Skupitini opéine Kord:
=la radi brisanga togs prava u zemljisnim knjigama odnosno raskids ugovor:
sa ljesnom zajednicom Kordula ,koja Jje bila na korisnika prenijels nave=
=deno zemljiste koJje se indetifikuje kao Sest. zeme 66/2 ZU 433 KO Xordul:

b)Utvrdjuje se kao nesporno ds Je #Z Korduls iz svojih budZetskih sreds=
_=tava 1983.ge ma Cest. zems 1005/2 KO Korlula ulozila iznos 0d3,000,000,
in na uredjenju i pripremi terens buduée autobusne stanice u Korduli,
a koji radovi sa se sastojali od nasipavanja ,planirenjs i asfaltiranja
terena ,prethodnog uklanjanja brodogradjevne radnje Vicka Ivanievié iz
Kordule i nsknsde njemu za vrijednost drvene zgrade odnosno za koppen=
=zaciju izgradnje druge zgrade ,te konaéno izgradnje potpornih zidova uz
morsku obalu i drenafe terena.

P

\¢)Obzirom na ulaganja MZ Kordula kako je navedeno u todki b) K.O. "Zagrebac
=8ki transporti® OCUR "Putni&ki promet" obvezuje se da &e u slulaju otudje-
=nja autobusnog stajalista koJji bude izgrasdjen na dodjeljenoj &estici na
koju treéu pravnu osobu i po bilo kojem oravnom oshovu isplatiti [ijesnoJ
gajednici Kordula uloZens sredstva i to po vrijednostima koje u to vrije-
=me budu vrijedile kao cijene gradjevinskih radova i materijalae.

4,0péina Kordula i Mjesna zsjednica Kordula pristaju da R.0O. "Zagrebalki
transporti®” COUR "Putnilki promet" iz Zagreba neograniene solidarmne
odgovornosti moZe na temelju ovog ugovora ,rjesenja SO Kordula o dodjeli
na koristenje dest. zem. 1003/2 KO Kordula br.S0-VUR=-VHMZ-~857/8l.0d 29,1V
198l.g. uz akte o spajanju R.0Oe. "Autotransport" Zsdar OCUR "Kordula™ u
ReOe "Zagrebadki transporti ", ,CCUR "Putnicki promet" Zagreb, zatraziti i
postiéi uknJiZbu prava koristenja Cest. zemes lo03/2 KO Kordula povrsine
1295 m2 na svoje ime u svrhu izgradnje autobisnoz stajaliftae.

- Jf -



& v o Ao
k1 ; . - 2 - o3
vy % 3

HeRe0e"Zagrebatki transporti? OOUR "Putnilki promet™ iz Zagreba obvezuje
/se u roku od 1 godtine od potpisivanja ovog ugovora zapoleti sa izgradnjom

" autobusnog stajalista ,a u roku od 3 godine dovrsiti izgradnju prema uvje=
=tima uredjenja prostora br.06-121/85.0d 18.VI 1985.g. ® prema projektu -
koji na temelju navedenih uvjeta bude izradjen ,jer ée se u protivnom
utvrditi prestanak prava korisStenja fest. zem. l003/2 KO Kordula ,u smislu
Zakona o gradjevinskom zemlJjistue.

6.5ve naknade vezane za ovaJ ugovor snosi novi korisnike

7eStranke preuzimaju prava i obveze iz ovog ugovora te ga u znak suglasno=
=sti potpisujue. :

OOUR "Putniki primet® -~ Zagredb
DIREKTOR '

Josip Cale

MJESNA ZAJEDRISA KORCUIA ZA OPCINU KORGUIA
PREDSJEDNIK SAVJETA PREDSJEDNIK |
Forg. THAmkEl e ' Jure VlaEié

U Koréuli , 1985.8

SOULdLLIGTICK.. R OEUSLIR. Ha¥aintia

SeVHG PRAVYOBL. HILwiVO GrULHE
TR G ROCULA

M 61745

Korduli y4estudenog 1985,

e temelju Cl.44.s8t.2.%2%kons o gradjevinskon zewljistu dajexo
mifljenje ds Je ovsj usovor o devenju uns koristenje estezem,10035/2 EQ
Kor&uls przvno vaeljzn 1 moZe se provesti, .

, Javni prayobranilsc:

//’/77 = re—c s
Borivoj Sepsrovié
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ﬂg.O."Lagr&baéki transporti CUUR "Putnidki prowmet" iz Zagreba obvez
{u roku od 1 godine od potpisivanja ovog ugovors zapoleti sa izgrad
-~~\%obusnog stajalifite 48 u roku od 3 godine dovrditi izgradnju prema
4ma uredjenja prostora br.€6-121/85.0d 18.VI 19&5.5. & prema projek
)i na temelju navedenih uvjeta bude izradjen ,jer ¢e se u protivnom
rrditi prestanak prave koristenjs Ceste zeme 1003/2 KU norcula ,u si
tona ¢ gradjevinskom zemljistu.

lve naknade vezane za ovaj ugovor snosi novi korisnike

$tranke preuzimsju prava i obveze iz ovog ugovora te gs u znak suzls
4 potpisujue
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SKICA PREMJERAVANJA
KATASTAR KORCULA Br: B3
: Godina premjeravanja 1998

KATAST. OPCINA KORCULA
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a. dioba zemijista BROJ LISTA KATAST. PLANA 1

b. snimanje zgrade
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SkupsStina opéine Korcula, temeljem &lana 42. i %6, stav 2. -
kona o gradevinskom zemlglstu ("Narodne novine SRH", br,54/80.) i
¢lana 222. Statuta opéine Kordula ("SluZbeni glasnlk Op01ne Kopdulsr,
br. 1/74), na sjednici g@@ﬁﬁa udruzenog rada i Vijela mjesnih za-
jednica, odrZanoj dana 1981. godine, donijela je

RIESENJE i()\@g\\gk/ﬁ

1. Poduzelu "Autotransport" iz Zadra, OOUR Kordula, daje se
neposrednom pogodbom, pravo korisStenja nelzgradgenog gradjevinskog,
zemlalsta, oznadenog kao Cest. zem. 1003/2 KO Kordula ukupne povr—
Sine nastala parcelac1on1m elaboratom Uprave za katastar i geodetsi:s
poslove Opéine Kordéula, broj: UP/I-511/77. od 25.V 1980. godlne od
cest zem, 271/1, 270, 262/4, 262/3%, dijela Cest.zemlj. 262/2,  262/1,
951 i loo3, sve KO Korlula, povrsSine 1295 m2, u svrhu 1zgradn3e
autobusne stanice.

2. Raniji vlasnici odnosno korisnici Cest. zem. 271/1 KO Kor-
¢ula, Sladovié Andjelka pok. Mata, Sladovié Jerko pok. Mata, Grbic
Marinka rodj. Sladovié i Sladovié Vjeko pok. Mata, duZni su u roku
od lo dana po pravomoénosti ovog rjesenja, predati posjed novom kori-
sniku.

3. Novi korisnik je ovlaSten, da na temelgu ovog rgesenaa bAst
trazi i postlgne uknglzbu prava korlstenaa Cest. zem. 1005/2 KO
Kordula, na svoje ime kod ZK Odjela Opéinskog suda u Kor0111, ali tex
nakon potvrde Sluzbe za imovinsko pravne poslove opéine Kordula, da
je rjeSenje pravomoéno.

4. NalaZe se Slu%bi za imovinsko pravne poslove Sekretarijat:
za upravno pravne i opée poslove, da provede postupak utsrrdjivanje
naknade,

5. Novi korisnik je duZan u roku od lo dana po pravomoénosti
ovog rjeSenja pokrenutl postupak ekqpropr13a01ge objekata, koji nre
nalaze na predmetnog destici, Jjer &e se u protlvnom utvrditi pre81A-
nak prava korlstenga sve u smislu odredbi ¢lana 3%. Zakona o gradje
vinskom zemljistu.

~ ObrazloZen e

Svojim zahtaevom od 22.VI 1977, godine, poduzele "Autotranspor*”
Zadar, OOUR Kordula, zatrazilo je dodijelu gore navedenih Cestica
u svrhu izgradnje autobusne stanice. Zahtjevu su priloZzili izvod iz
zemljisne knjige, i kopiju katastarskog plana..

Od strane Komisije za urbanizam utvrdjeni su urbanistidki
uvaetl pod br. 02- 800/77 od 15.VIII 1977. godlne, iz koJjih je vidljive
da je na predmetnim Cesticama zemlje moguéa i predvidjena 1zgradn3a
autobusne stanice.

Temeljem tih uvjeta izvrsSena je i parcelacija, te parcelacionim
elaboratom Uprave za katastar i1 geodetske poslove Op01ne Ko“culaibrml—
rana Cest.zem.lo003/2 KO Korlula. U postupku su sasluSani bivS$i vlasni-
ci Cest. zem. 271/1 KO Korcula, kojli se slaZu sa predlozenom 1zgradnd0ﬂq
S obzirom d a su sve ¢injenice utvrdjene na nesumnjiv nacin, rijeSeno
je kao u izreci.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog- rgesenja nemoZe se izjaviti Zalba,
ali se u roku od %0 dana od dostavljanja mozé pokrenutl upravni spor
kod Upravnog suda Hrvatske u Zagrebu,,:w

Broj: 0S- VUR=VMZ/857/81. P r
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PREDSJ EDNIK VUR-a: PREDSJEDNIK VMZ-a
= TIvan Cetinié,s.r. - Berislav Separov1c &ulas



