SKRACENI ZAPISNIK SA 14. SJEDI}I ICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 7. srpnja (srijeda) 2010. godine, s po¢etkom u 18.00 sati, u Gradskoj vijeénici u Korc¢uli.
Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Utvrden je (poetni) kvorum od 11 vijeénika. Od podetka nisu nazo¢ni vijeénici Franica Mati¢ Sain,
Gordana Cura¢ Depolo, Marinko Pazin i Zoran Cumbelié.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, i Srdan Mrse —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT
Julio Mareli¢ u uvodu svog pitanja, iznosi da je Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, u prosincu 2008. godlne raspisalo natjecaj za davanje koncesije zemljiSta za nasade koje se
nalaze na k.o. Cara, predlo Zitne i Caviéa luke, gdje su se na natjecaj Javﬂe tvrtke iz Care, prvenstveno se
misli na PZ Posip, kao i na ostale privatne vinarije, te jedna tvrtka iz Blata, ,,Korculansko ulje”. Taj se
natjeCaj ponistio, da bi se prije mjesec pol dana dobila odluka, koju je potpisao tadasnji ministar, od 6.
svibnja 2009., kojom se tvrtci ,,Koréulansko ulje daje koncesija na 50 godina. Vijeée MO Cara je na
sjednici 23. lipnja 2010. donijelo zakljucak da se Gradu Korculi uputi zahtjev za preispitivanje navedene
odluke ministra, ujedno je upucena oS$tra reakcija na navedenu odluku, pa stoga postavlja pitanje
gradonacelniku, da li je Grad Kor¢ula po tom pitanju reagirao, i $to je sada s tim predmetom, i kada se moze
oc¢ekivati prve rezultate po tom pitanju.
Gradonacelnik odgovara da se je ovo pitanje stavili na dnevni red na nedavnom sastanku s direktorom
Hrvatskih Suma za podrucje Split, i da se od njih dobila usmena informacija da se je ovaj postupak odigrao
na nacin kako je to vijeénik prije naveo, nakon Cega je postavljen i pismeni zahtjev i dobili sluzbenu
obavijest da postoji odluka Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, od 9. svibnja
2009., kojom je osnovano pravo sluznosti za PZ , Koréulansko ulje” iz Blata, i to za dvije Cestice, jednu na
istocnoj strani uvale Zavalatica, povrSine 15 ha, i jednu isto¢no od naselja Zavalatica, na juznim padinama,
povrsine 10 ha.. Nakon toga, pristupilo se prikupljanju potrebne dokumentacije. Ima se spoznaja da je na
natjecaj prijavu podmjela PZ ,,Posip“ iz Care, kao i sve tri privatne vinarije iz Care te 25 individualnih
poljoprivrednika iz Care, ali svi su oni odbiveni, i to je dodijeljeno PZ ,,Koréulansko ulje.
U ovom trenutku on, kao gradonacelnik, nije u poziciji niti komentirati, ali zeli kazati da ¢e Grad na ovu
temu, kada se prikupi sva potrebna dokumentacija, i kad bude obradena, ovo pitanje staviti na dnevni red, i
svakako ¢e se zatraziti prijam kod ministra, i svakako ¢e se ovo dovesti na saborske klupe, i to je jedino ono
S§to u ovom trenutku stoji pred nama, jer Grad nije bio ukljucen niti obavijeStene o svemu ovom, Nnego se
sasvim slucajno saznalo o tome §to se dogada.
Drzi da je ova odluka neodrzava, kao §to smatra neprimjerenim i cijeli postupak gdje se dodjeljuje 25 ha za
trajne nasade bez znanja JLS.
Vicko Ivancevi¢ pita da li smo i na koji nain, smo mi (Grad), sprijecili da nam se u buducnosti,
urbanisti¢ke parcele ne dolaze skroz do mora, da se ne naprave zidovi, da se plaze ograde, da se plaze
proglasavaju privatnim, a kao sugestiju iznosi da se naprave $etnice ,,lungo mare®, kao jedini naéin zastite.
Gradonacdelnik iznosi da je problem pomorskog dobra akutni problem nas u priobalju, Naime, da bi se bilo
§to uopce moglo deSavati na pomorskom dobru, treba prvo biti utvrdena granica pomorskog dobra, a ona je
definirana zakonom, i koje granice utvrduje Zupanijsko povjerenstvo za utvrdivanje granica pomorskog
dobra, koje radi po nekakvom svom planu i programu. Grad Korcula je zahtijevao da na podrucju Grada
Korcule prioritet dobije, osim utvrdivanja granica brodogradilista Inkobrod, plaze ispred hotela, kao i
problemi pomorskog dobra u dijelu prema gradskoj jezgri. Koliko je njemu znano, koncesije za privatne
plaZe ne postoje niti su moguce.
Postoji moguénost dobivanja koncesijskog odobrenja za izgradnju priveza, do 12 m2, i takva koncesija ima u
sebi obvezu javnosti, §to znaci da je dopusten i mogu¢ javni pristup takvoj povrsini.
Drugo je pitanje, koje g. Ivanéevi¢ postavio, na koji nacin regulirati gradevinska podruc¢ja. Dakle, on mora
kazati da svaka gradevinska parcela koja se nalazi na liniji mora, prema moru treba biti ograni¢ena granicom
pomorskog dobra. Misli da je obveza svakog onog koji ima takvu gradevinsku parcelu, odnosno sluzbe koja
izdaje lokacijsku ili gradevinsku dozvolu na takvoj parcelu da prethodno utvrdi granicu parcele sukladno
zakonskim propisima, §to znaci da treba prvo utvrditi granicu pomorskog dobra, a tek nakon toga da se
izdaju bilo kakva rjesenja, i koliko je njemu poznato, na pomorskom dobru se niti se moze niti se izdaje bilo



kome bilo kakva dozvola za bilo kakvu izgradnju jer je to propisu jednostavno nemoguce, dakle, na
pomorskom dobru se mogu graditi gradevine to¢no po zakonu, kako je to propisano.

Kada se govori o koncesijskim odobrenjima za podrucje Grada Korcule, za isto je nadlezno Vijeée za
davanje koncesijskog odobrenja, u kojem Grad Koréula ima svoja tri predstavnika, jednog Zupanija i jednog
Lucka kapetanije.

Sto se tie prostornih planova Grada Koréule, pomorsko dobro se u principu ne dodiruju... i pomorsko dobro
u principu nije u nadleznosti, odnosno nije u isklju¢ivoj nadleznosti Grada, nego je u nadleznosti ili Zupanije
ili drzave, ovisno o kojoj se koncesiji radi, a za koncesijska odobrenja, je nadlezna JLS kroz posebno
povjerenstvo Gradskog vijeca (VijeCe za davanje koncesijskog odobrenja).

Za naSe prostorne planove, odnosno za ono §to je ve¢ napravljeno, mi uvijek imamo moguénost da u pojasu
od 6 m uz morsku obalu uradimo, ako je to moguce, Setnice, i da se za njih ishodi legalna dozvola kroz
koncesijsko odobrenje, a koje ima svoju proceduru, ali to znaci da na tom dijelu mora postojati UPU a za
grad Korc¢ulu je dovoljno imati GUP, koji je sada ve¢ na snazi.

Vicko Ivanéevié izraza da je dijelom odgovora zadovoljan a dijelom nije zadovoljan, naglasavaju¢i da se
kad se pogleda od Solina, Luke US, Sv. Nikole, Banje, gdje god je cesta, ima pristupa moru, a gdje nema
ceste, nema pristupa moru, stoga moli da se u (sadasnje) prostorne planove ubaci odrednice da se ne moze
ishoditi gradevinska dozvola dok se objekat ne odvoji cestom ili Setnicom ili bilo ¢ime drugim od mora, plus
da se na svaki tri-Cetiri parcele, predvidi pristup na more (planiranjem pristupa), da se za buduce generacije
spasi nesto §to se spasiti da.

Josko Cebalo pita gdje su 348.000,00 kn namjenskih sredstava od prodaje ,,Prese* u Zrnovu, koja su bila
namijenjena za niz manjih zahvata u Zrnovu, na $to su potrosena i kada ée biti realizirani projekti koji su bili
planirani na temelju tih sredstava.

Gradonacelnik iznosi da su sredstava koja su ostvarena prodajom nekretnina, spadaju u sredstva programa
MO, i ta sredstva u principu ne mogu ,nestati. Cinjenica je da je ove godine zbog problema smanjenja
prihoda u proracunu, to planirali i rekli da ¢e se taj iznos realizirati u 2011. godini, i nema nikakve posebne
stavke gdje su ta sredstva potrosena, jednostavno je cijeli proslogodisnji proracun takav kakav jest.

Josko Cebalo izraZava nezadovoljstvo odgovorom, jer smatra da se tih 348.000,00 kn se je moralo na nesto
potrositi, stoga trazi pisani odgovor na svoje vije¢ni¢ko pitanje.

Ivan Andriji¢ pita gradonacelnika, kao naSeg gradonacelnika, kao predsjednika TZ Grada Korcule, kao
Skupstinu Hobera, §to namjerava poduzeti na sve ono $to je naveo U svom uvodu prije pitanja (tonski
snimak), za koje drzi da su goruci problemi Grada, i §to je zabrinjavajuce.

Od 18.27 sati sjednici nazo¢uje vijeénica Franica Mati¢ Sain, ¢ime kvorum ¢&ine 12 vijeénika.
Gradonacelnik u odgovoru na postavljeno pitanje, odnosno na iznesene primjedbe, kazuje da se §to se tice
Hobera, uz sve napore pokusava se da Hober funkcionira normalno. Mora kazati da se je ove godine smanjila
sredstva iz prora¢una za Hober, ¢ime su i smanjile neke aktivnosti Hobera. Isto tako i Hober ima problema s
naplatom svojih potrazivanja, i doslo je do odredene problematike...

Prije dvije godine krenulo se u tehni¢ko opremanje u Smislu nabave osnovnih sredstava, a $to vodi
poboljsanju funkcioniranja Hobera. Cinjenica je da je ove godine angaZirano u Hoberu nesto manje ljudi na
odredenim poslovima iz razloga $to financijska situacija nije dobra.

Sto se ti¢e plaZe, one jesu pored parkiranja, najveéi problem ovog Grada, i vjeruje da ée se pronaéi bolja
rjeSenja u naSim planovima, ali se isto tako mora prihvatiti ¢injenica financijskih moguénosti, tako ove
godine nisu postavljeni kemijski wec u Zitni niti u Pupnatskoj luci.

Sto se ti¢e TZ, istina je da je on, gradonacelnik, po polozaju predsjednik TZ, ali naglasava da je on samo
jedan glas, i on ne moze utjecati na ¢lanove TZ koji su izabrani po predvidenoj proceduri. Isto tako misli da
je stanje u TZ vrlo slozeno izmjenama propisa koji su nastali, poglavito izmjene propisa o boravi$noj
pristojbi, temeljem cCega ¢e TZ ostati bez znacCajnih sredstava vezana za nautiCare, i prema grubim
procjenama, TZ Grada Korc¢ule ¢e ove godine ostati uskraé¢ena za nekih 25% sredstava u odnosu na ona koja
su do sada ostvarivali po osnovu boravisne pristojbe, §to znac¢i cca 500.000,00 kn, kao $to ni HTP Kor¢ula
nije izvrsilo za proslu godinu svoje obveze uplate boravisne pristojbe prema TZ a time i prema Gradu.
Naglasava da je svjestan tih ogromnih problema u kojima se nalazimo, i misli da bez jedne zajednicke akcije
necée se uspjeti iz ove situacije izaéi.

Ivan Andriji¢ izrazava da nije zadovoljan s odgovorom gradonacelnika, ali mora kazati da svi Zelimo bolje
sutra, i on zeli naglasiti da Salje poruku ,,da je podne manje pet™, i da se moraju probuditi jer se doslo do
,,dna“ tako re¢i, i ne Zelec¢i da ga nitko krivo shvati,... naglasava da se je doslo do promjena i u Vije¢u, i u
Gradu, i drzavi, i moraju se hitno izvrSiti neke promjene kako bi se suocili s nagomilanim problemima, pa u
tom kontekstu nudi svoju suradnju.



Robert Luci¢ pita Sto ¢e se napraviti po pitanju rada prometne mladezi i da li postoji netko tko ¢ée
usmjeravati iste, tko ¢e ih kontrolirati i ocjenjivati njih rad.

Zamjenik gradonacelnik odgovara da su ove godine angazirana 4 pripadnika prometne mladezi. Kao §to
je primijeceno, ti mladi¢i ne obavljaju dobro taj posao, i o tom ve¢ sutra je zakazan sastanak s istim i
nacelnikom PP Korc¢ula, kako bi eventualno odlucili da li nastaviti raditi onako kako treba ili ¢e se ih
pokusati zamijeniti.

Vjeran Filippi kazuje, nadovezujuci se na kolegu 1. Andriji¢a i odgovoru gradonacelnika, da su oni ispred
Koréulanske lige nudili isklju¢ivo rjeSenja, nisu se bavili kritiziranjem. Kao §to se svi sjecaju prije godine
dana, zapocet je proces donoSenja master plana. Potrebu, odnosno dramati¢nost potrebe da Koréula definira
strategiju razvoja turizma potvrduju ovogodisnje brojke, pad od nekih 10,15,20 a u nekim objektima i 50%, a
to je potpuni gubitak konkurentnosti destinacije, to je jedna stagnacija destinacije koja se moze mjeriti sa
katastrofi¢nim razmjerima, i koja moze godinama biti samo gora, ako mi nesto ne poduzmemo.

Od tre¢eg mjeseca ne zna koji je status tog projekta, iako je osnovano na Vijecu odbor (za master plan),
formirano je oto¢ko povjerenstvo, nema se jo§ natjeaja, nema modela financiranja, nema osiguranih
sredstava u proracunu, pa pita §to je s time, isto tako, po istoj temi nudili su rjesenja za rad TZ (11.03 svoja
rjeSenja su uputili e-mailom zamjeniku gradonacelnika, 11.05. pismo upuéeno gradonacelniku a u travnju
mjesecu i predsjednici TZ, a sve u svrhu da prezentiraju svoja rjeSenja ispred Turistickog vijeca TZ, s
konkretnim prijedlozima sa konkretnim mjerama i proraéun za te mjere), ali nisu dobili priliku da to
prezentiraju, stoga pita zaSto njihovi prijedlozi nisu dosli na Turisticko vijece, i zbog ¢ega jo$ nema natjecaja
za izradu turistiCkog master plana otoka Kor¢ule (kao rezultat dogovora svih otockih opéina da se izradi
zajednicki otocki turisticki master plan).

Gradonacelnik odgovara da Sto se tice master plana, da je postupak pokrenut, a radit ¢e se zajednicki, s
svim oto¢kim opéinama, i sukladno tome su odrzani pripremi sastanci, formirane su radne grupe. U
meduvremenu je dosla situacija da je DNZ krenula u postupak izrade master plana za Zupaniju, zbog ega je
doslo do odredene ,,zbrke“, i 0 tome ¢e se razgovarati s nacelnicima opcina, za $to slijedi iduceg tjedna
sastanak, ali naglagava da §to Zupanija radi svoj master plan, ne¢e omesti izradu naseg plana, a istina je da to
ide sporo, ali to je pitanje sistema a ne posljedica da to mi Zelimo da to ide sporo.

Sto se ti¢e dijela vezana za Turisti¢ko vije¢a, mora kazati da je na Turistickom vije¢u raspravljano mnogo
stvari, i mora naglasiti ponovno da je TZ u izuzetno specifi¢noj situaciji, i da ,,jedva krpa kraj s krajem*, i da
se ima ozbiljnih problema oko funkcioniranja TZ. Moli, da kada je rije¢ o TZ, istina je da je on predsjednik
TZ, ali nije izvr$ni direktor, i stoga moli da pitanja koja se odnose na TZ, koncipiraju, i da ¢e se svaki put
kada to treba dobiti odgovor od direktora TZ, jer kada je rije¢ o TZ, ne moze uvijek na Vijeéu raspolagati o
svim potrebnim podacima i potrebnim brojevima.

Sto se ti¢e prijedloga za Turisticko vijeée i TZ, trazi da se prijedlozi koji se imaju da se uputu u proceduru
onako kako to sluzbeno i treba.

Vjeran Filippi pojasnjava da su njihovi prijedlozi upuceni u proceduru kako to treba, ali smatra da je
duznost gradonacelnika, kao predsjednika TZ, da ispita direktora Turistickog ureda zbog ¢ega neki prijedlog
nije stavio na glasanje, i to je jedan birokratski odgovor, koji formalno stoji, ali ne stoji uzimajuéi u obzir
dramati¢nost naSe situacije u turizmu.

S druge strane, na§ master plan nema nikakve veze s Zupanijskim master planom. Mi smo 11. 03. definirali
dva zadatka, jedan zadatak je bio postaviti programski zadataka, dakle temelj za pet natjecaja. On je osobno
taj zadatak ispunio u roku 10-tak dana, a isto tako, drugi zadatak je bio utvrdivanje modela financiranja, a taj
zadatak je bio gradonacelnikov, a o tome se jo§ nema nista.

Tino Andriji¢ nije postavio nedvojbeno pitanje, ve¢ je iznio kao svoje razmisljanje, da je vrijeme da se
krene u postupak izmjena Statuta Grada u cilju da Skupstina KTD-a Hober bude Gradsko vijece ili dio
Gradskog vijeca s gradonacelnikom, kako bi rad tog drustva bio transparentniji i na jednom visem nivo nego
je to sada.

Vicko Ivanéevi¢ kao pitanje naglasava ekstremno skakanje cijena karata za prijevoz trajektom Jadrolinije
(ne odnosi se na cijene za otocane) koje spajaju kopnom s gradom Korculom (Drvenik-Korcula, Trpanj-
Ploce, Split-Vela Luka) Prema njemu, prema Zakonu 0 otocima, to bi trebalo biti znatno simboli¢nije nego
su to cijene sada, pa pita $to Grad Kor¢ula moze s ovim napraviti, kako se moZe potaknuti drzava da sa
nekakvim subvencijama smanji cijene, barem na razinu koje su bile prosle-pretprosle godine ili zadnjih pet
godina, i da se time privuce veci broj turista, a ne da ostaju u Orebicu, ili u Makarskoj ili gore na sjever.
Gradonacdelnik smatra da je pitanje krivo usmjereno, jer je ovo pitanje za Ministarstvo mora, odnosno
Vladu, a ne za njega osobno, ali ¢e reéi $to je Grad poduzeo u tom dijelu. Dakle, kada je rije¢ o plovidbenom
redu, da su plovidbeni redovi 0 kojima je govorio g. Ivancevi¢, stupili na snagu 8. ozujka, a da je Grad na
suglasnost dobio 9. ozujka, dakle dan nakon stupanja na snagu, a prema zakonu, obveza je agencije, da 60
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dana prije stupanja na snagu uskladi sve plovidbene redove, $to znac¢i da smo prijedlog trebali dobiti negdje
u prvi mjesec, da bi dali suglasnost (misljenje). UsuglaSavanje plovidbenog reda viSe ne ide preko
Ministarstva (agencije) ve¢ ide preko HGK. Bili smo na razgovore kod gosp. Babica, drzavnog tajnika za
more, gdje smo ukazali na ovu problematiku, problem povezanosti, kao i na problem cijena, kao i na
neprimjereni odnos prema otocima, gdje nam je sugerirano da dio problema pokusamo rijesiti s agencijom, i
sada se ocekuje susret nas s direktorom agencije, kada ¢e se pokusati rijesiti (i ako) odredeni problemi. O
ovom je isto tako razgovarano i na otockom vijecu, ¢iji je ¢lan i gosp. Frano Skokandi¢ (sadasnji dozupan).
Cinjenica je da je Jadrolinija povecala cijene za prosje¢nih 20%, ali isto je tako smanjila i lu¢ku pristojbu
koju ubire ZLU Koréula, tako da smo i po dva osnova zakinuti. Stoga izrazava svoju ogor&enost i neslaganje
s time, i U ovom trenutku ne moze niSta puno vise uéiniti. Ono $to drzi loSom politikom, jest da otocani imaju
beneficiranu kartu a oni koji dolaze na otoke to nemaju, i ta politika u principu ne pomaze zivotu na otocima
jer nam nitko ne¢e dolaziti, stoga poziva sve vije¢nike da skupa zajedno, kroz politicki sistema, onakav
kakav je, kroz nase politicke stranke pokuSaju utjecati na ovo pitanje, jer to nije pitanje niti gradonacelnika,
niti bilo koje politicke strane pojedinacno, to je pitanje svih nas koji zivimo na otoku.

Vicko Ivancevi¢ ne slaze se da se had ovom moze samo ,,plakati, ve¢ suprotno, da treba ,,vristati“, da treba
vikati, da treba govoriti, treba slati dopise i treba straviéno biti dosadan, jer je toéno da povratna karta Vela
Luka-Split kosta 1.570,00 kn (auto i 4 putnika), i takvom politikom cijena smo izravno ugrozeni, stoga se o
tome moramo jasno i energi¢no pobrinuti da se te cijene vrate na one ranije prije par godina.

Vjeran Filippi drzi da je egzistecijalno pitanje za korculanski turizam aerodrom, pa stoga ponovno
naglasava vaznost izrade master plana razvoja turizma koji ¢e definirati $to lokalna samouprava treba
napraviti, da kona¢no dode do realizacije izgradnje zra¢ne luke na otoku Kor¢uli.

Gradonacelnik iznosi da pred ovim Vije¢em nije bila nikakva rasprava o aerodromu, za razliku od starog
saziva Vijec¢a, gdje je bilo niz rasprava po tom pitanju, a to jedna problematika koja jednostavno receno,
sloZena. Aerodrom na otoku Kor¢uli je planiran na podru¢ju Opéine Smokvica. Pet-Sest godina se radilo na
tome da taj aerodrom ude u realizaciju, i ¢ak je dvije godine bio u drzavnom proracunu, i sada vise nema
inicijative za izgradnju acrodroma na otoku Kor¢uli, i sad je on ponovno na poc¢etku. Mora naglasiti i da je
struka bila protiv aerodroma. Isto se je pokusalo to realizirati s stranim partnerima (Spanjolcima), ali njihov
uvjet je bio da se sagradi na otoku 30000 lezajeva, kako bi taj aerodrom bio isplativ, i bili su spremni to i
izgraditi ali su trazili da lokalna samouprava osigura zemljiSte. Jedinstveni stav svih nacelnika i
gradonacelnika je bio taj da su gospoda pogrijesili otok, a mozda i drzavu, jer to Sto su trazili, smatraju
potpuno nerealnim na ovim prostorima. Pitanje aerodroma nikad nije dozivjelo jednu proceduru, po njima,
jednu proceduru koju je trebalo dozivjeti, a uvjeren je da ako se tu ne uklju¢i Vlada i nadlezna ministarstva,
da jednostavno mi na otoku nismo sposobni rijesiti acrodrom na otoku.

Vjeran Filippi smatra da se ovom informacijom o Spanjolcima ne zna §to se Zeli kazati, da li je aerodrom
nemogu¢ ili da se jednostavno unaprijed odustaje od tog projekta. Smatra da se to tog projekta mora do¢i, na
koji nacin, to mu nije poznato, ali prvi korak je koji se treba definirati je master plan razvoja turizma, gdje ¢e
se definirati taj broj kreveta. Sada otok Korcula ima 1200 hotelskih soba. Prvi korak kojeg bi gradonacelnik
trebao napraviti je taj da se dogovori s ostalim nacelnicima financiranje izrade master plana, kao jednog
koraka, kao jedan od segmenta rjeSavanja pitanja i acrodroma.

UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

Julio Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav da nema nikakvih
zapreka po tockama dnevnog reda te da se po predlozenom dnevnom redu moze raspravljati i donositi
pravovaljane odluke.
Rasprave po predlozenom dnevnom redu nije bilo.
Predsjednik Vijeca stavlja predlozeni dnevni red na glasovanje, koji glasi:
Usvajanje zapisnika sa 12. sjednice Gradskog vijeca
Godisnji izvjestaj o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2009. godinu
Izvjesce o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Korcule za 2009.
Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Koréule za 2010. godinu
Prijedlog Zakljucka o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja
Izbor ¢lanova Savjeta mladih Grada Korcule
Objava (dopunskog) Javnog poziva za predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta mladih Grada
Korcule
8. Javna priznanja Grada Korcule
Dnevni red je usvojen jednoglasno.

Noogkwd—



1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 12. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 12. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 12. sjednice Gradskog vije¢a usvojen je jednoglasno.

2. TOCKA — Godinji izvjestaj o izvr$enju Proratuna Grada Kor&ule za 2009. godinu
Ovoj toCci nazocuje Marica Kosovié, procelnica JUO.
Kra¢i uvod Godisnjeg izvjestaja iznosi gradonacelnik, kao predlaga¢, koji citira obrazlozenje (radni
materijal).
Nakon citata, u nastavku odgovara na pitanje vije¢nika Cebala vezano za sredstva od prodaje (zamjene)
nekretnina u Zrnovu, ¢&iji dio pripada MO Zrnovo, za njegove programe). Grad je napravio odredeno
premostavanje za pokrivanje investicije vezane za nogometno igraliste u Zrnovu (Postrana), zato se je dolo
u poziciju u kojoj se doslo, ali ta ¢a sredstva biti osigurana u 2010. godini za realizaciju programa koje MO
Zrnovo bude odredio u §to ¢e se ta sredstva potrositi.
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proradun i financije, ispred Odbora iznosi stav, tj.
zakljucak kojim se predlaze prihvac¢anje Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju Prorac¢una Grada Koréule za 2009.
godinu, uz napomenu da bi se trebalo poraditi da potraZivanja budu $to manja, da se iznadu nalini i
mehanizmi da se ta potraZivanja u $to je mogucoj vecoj mjeri i naplate, zatim da se poradi na pitanju
povecanja prihoda, posebno naglasavajuci pitanje naplate poreza na potroSnje, koje je dosta diskutabilno i s
dosta dubioza, i da se poboljsa kontrola troskova s ciljem smanjivanja takvih tro§kova.
Tino Andriji¢ iznosi svoje misljenje da Grad Korcula, kad su u pitanju njegove financije, ne ide u dobrom
pravcu, a osim opée zamjerke da je Proracun nerealno planira, iznosi da su ukupni Gradski porezi nizi za
9,1%, prihodi od imovine Grada su niZi za 8,5%, $to je jedan alarmantan i vrlo ozbiljan podatak preko kojeg
se ne bi trebalo olako preci, prihodi od administrativni pristojbi su manji za 7%. Rashodi poslovanja su
suprotni od navedenog, veci Su za 5,4%, §to znaci da se ima smanjenje prihoda a povecanje rashoda...Novca
na blagajni, na racunu Grada, je bilo 55% manje nego (nerazumljivo...). Dakle, ima se situacija da su prihodi
Grada manji a rashodi veéi, i da se na rjeSavanju problema nista ne radi ili vrlo malo ili jako sporo.
Stoga cijela ova situacija je zabrinjavajuca jer se boji da ¢e funkcioniranja Grad do¢i vrlo skoro, ve¢ u jeseni,
u pitanje.
Vedran Lelekovié postavlja dva pitanja gradonaelniku odnosno zamjeniku gradonacelnika, radi
pojasnjenja, a odnose se na za stavku 4111 vezanu za otkup zemljista za GZ, tj. o kojem zemlji$tu se radi za
otkup, te 0 namjenskim sredstvima Fonda za energetsku ucinkovitost od 30.000,00 kn, koja su dosla na
zahtjev MO Zrnovo-Postrana.
Gradonacelnik odgovara da je u uvodnom dijelu kazao da je doslo do poveéanja odredenih troskova,
poglavito vezano za izgradnju bazena. Uvijek je postojala dilema vezan za unoSenje potpora u proracun, i
praksa je da se to uvijek iskazuje, iz prostog razloga da se vidi koja su nam usmjerena i §to Zelimo. Ukupno
poslovanje Grada, kada je rije¢ o imovini Grada, tu se ostvaruju veliki prihodi, §to se tice prihoda od
poslovnih prostora, tu su ostvareni manji prihodi jer se prakticki Grad odrekao komercijalizacije jedne
zgrade (ex upravna zgrada Mediteranska plovidba), koja su dana na koristenje kulturnih drustvima, ODD te
Upravnom odjelu DNZ za prostorno planiranje (graditeljstvo i zastitu okoliga). Sto se ti¢e zakupa, opéenito,
oni dobro funkcioniraju, ali ima drugih stvari koja ¢e se morati bolje razraditi, o ¢emu je bilo govora i na
Odboru za proracun i financije, s kojim inace dobro suraduje. Poznato je zasto je doslo do pada prihoda od
poreza, jer je doslo do promjene stopa, do odredene preraspodjele, i boji se da ¢e se ove godine imati puno
goru situaciju, gdje se predvida da ¢e se zbog toga izgubiti nekih 300.000,00 kn, a mozda i vise.
Slaze se da se nas proracun mora biti objektivan i da mora sagledavati stvari na pravi nacin, iz prostog
razloga Sto donoSenjem proracuna stvaraju se obveze prema onim koji su odredena sredstva odobrena, i ne
moze tijekom godine istima objasnjavati da tih sredstva viSe nema, zato se nalazimo u dosta slozenoj
situaciji.
Vezano za pitanje g. Lelekovica, za otkup zemljlsta za GZ, postoju dva problema, Prvi je problem zemljiste
u Zrnovu, odnosno zamjena jednog za drugo, $to je moralo pro¢i kroz Prora¢un, kroz financijske pokazatelje,
i to je to, a drugo Sto se 208.000,00 kn ovrsilo po sudskoj presudi temeljem kupoprodajnog ugovora izmedu
Grada Kor¢ule i vlasnika, Petra i Josipa Sale. Parcela se nalazi u Zrnovskoj Banji. Taj kupoprodajni ugovor
je sklopila jos davne 1999. godine ondasnja vlast. Smatraju¢u ga Stetnim poslom za Grad Korculi, pokusao
ga je na sve nacine ponistiti, medutim, sudska presuda je bila u korist biv§ih vlasnika, i Grad je morao isplati
kupoprodajnu cijenu s kamatama i troSkovima.
Sto se tice MO Zrnovo-Postrana, ta sredstva od 30.000,00 kn su sredstva koja su odobrena od Fonda, i ista su
samo iskazana kroz Prora¢un, a MO ih je utro$io za ono §to su i bila namijenjena.



Ivan Andriji¢ kao svoju opaske, a koje mu nisu prihvatljive, ukazuje na subvencije poljoprivrednicima,
obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima, od planiranih 10.000,00 kn, sada je nula kuna, takoder drzi da
postoji veliki jaz izmedu financiranja Djeéjeg vrtica Korcula i Djecjeg vrtica Andela ¢uvara, i dogodine bi
trebalo Vrticu Andela ¢uvara povecati dotaciju, za $to ¢e se on osobno zalagati. Najveca stvar koja ga je
najvise zasmetala u ovom izvjestaju o izvrSenju, jest prihod od najma poslovnog prostora, koji je manji za
15,4% u odnosu na ostvareno u 2008. godinu (o.p. vije¢nik je urucio vijeénicima svoj dokument u kojem
stoji trenutni zakupnici kojeg poslovnog prostora u vlasnistvu Grada, trajanje zakupa, trenutnu mjesecnu
zakupninu i trziSnu cijenu za koju smatra da je lako ostvariva, ¢ime ukazuje da se moze ostvariti od zakupa
jo$ 800.000,00 kn vise nego se to sada ubire). Stoga, ukoliko se s time sada uhvatimo u kostac, za dvije
godine se te stvari mogu dovesti na ¢istac, i znatno povecati prihode od zakupa poslovnog prostora.

Vjeran Filippi pozdravlja inicijativu vije¢nika I. Andriji¢a, koji je na jasan i transparentan nacin pokazao
kako u gospodarenju Gradskom imovinom ima puno viSe prostora. Za ilustraciju, Gradska imovina, ima
vrijednost od 189 milijuna kn (knjigovodstvena vrijednost) a od toga se zaraduje godiS$nje 3,5 milijuna kn,
§to pokazuje na na$ drugi problem, na kojeg je i Odbor za proracun i financije ukazao, a to je sustav
upravljanja Gradskom imovinom, dakle sustav upravljanja koji ¢e dati, tj. maksimizirati, uz postivanje
drustvene korisnosti, prihode, jer kako stvari sada stoje to ¢e biti jedini prihod u kojem se ima prostora za
povecanje.

Franica Mati¢ Sain u svom govoru ukazuje da ono §to je I. Andriji¢ podijelio, moZe njima sluZiti, kao
nekakva ilustracija, a nekakav ozbiljan materijal, tj. da ga se primi ,,zdravo za gotovo®, ali definitivno je
jedna ilustracija na koji nacin problemu treba pristupiti O tome se je na Odboru zajedno s gradonacelnikom
raspravljalo, i jedan od zakljuCaka je bio da se treba uspostaviti stvarni sustav upravljanja imovinom, i
napravljen je nekakav (nacrt) plan, i dobiveno je uvjeravanje da bi se s time trebalo izaci na Vijeée u rujnu
mjesecu, s kona¢nim prijedlog sustava, a nakon toga i implementacijom. Slaze se s time da to ne moze biti
opravdanje da se i one probleme koji se mogu sada rjesavati odgadaju do konacne implementacije tog
sustava.

Osim prostora koji je vrlo vazan, ¢lanovi Odbora su slozni da se treba viSe poraditi na poreznim prihodima i
komunalnoj naknadi, poglavito na porezu na potrosnje, gdje je procijenjeno da Grad u tom segmentu gubi
godi$nje minimalno 1 milijuna kuna. Ostaje i problem naplate komunalne naknade, kao i kontrola
komunalne naknade, poglavito evidencije promjena, i smatra da je sigurna da se ti podaci ne azuriraju na
naéin na koji bi trebalo, §to opet utjeée na prihod od te vrste prihoda (zbog nove gradnje i dogradivanja).
Svoje stavove temelji na svom misljenju da ¢e 2010. godina biti teza, i koja se moze ublaziti s nekim
radikalnim potezima u odnosu prema naplati prihoda, a ne ¢ekanju da se Prora¢un sam automatski puni.
Vicko Ivancdevi¢ smatra da je svaka ovakva rasprava dobra, ali mu se ¢ini da Grad tapka u mijestu,
konstantno se daju nekakvi prijedlozi na Vije¢u a konstantno imamo porat troskova zaposlenih u Gradskoj
upravi, a krivulja naplate je jednaka ili losija.

Cinjenica je da se Odbor za prora¢un i financije puno puta sastajao na ovu temu, ali i u ranijim Odborima
ranijih saziva, uvijek se ,,tu¢e“ jedno te isto, ali mu se ¢ini da se tapka na mjestu, bez obzira na sugestije,
stavove, misljenja Odbora i razgovore, te ne vidi u ¢emu je problem da je to tako. Grad ima potencijala da
poveca svoje prihode, ¢ime ¢e biti vise novca i za sve korisnike Proracuna, stoga apelira da se vise ne tapka
na mjestu, ve¢ da se poduzme nesto i da se krene nekom uzlaznom putanjom.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada Korcule za 2009. godinu, u tekstu kako je to predlozeno u
radnom materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju Proraéuna Grada Koréule za 2009. godinu, u tekstu kako je to
predloZeno u radnom materijalu, usvojen je vecinom glasova (8 ,,za*, 4 suzdrian).

3. TOCKA - Izvje$ce o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Kor¢ule za 2009. godinu

Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proratun i financije, ispred Odbora iznosi stav da je
Odbor utvrdio da prima na znanje Izvjesce revizije, uz zakljuak da Grad treba poraditi da se uoceni i
ponavljani nedostaci u nalazu revizije $to prije uklone i prestanu razlozi za njihovo ponavljanje, ukoliko je to
moguce.

Gradonacdelnik naglasava, a §to je ve¢ i naglaseno, da Grad boluje od nekih ,kroni¢nih bolesti“, a koje
nazalost tesko prevladavano i savladavano, a prije svega to se odnosi na odredene stvari koje se odnose na
ustroj, a odnosi se na uspostavu unutra$nje kontrole, koji je dosta specifi¢an, jer za provodenje jedne takve
mjere, moramo imati odredene osposobljene ljude, a u postoje¢em ustroju nismo uspjeli na¢i rjeSenje, ali se
nada da ¢e se u novom ustroju moci razgovarati o rjesenju, ali svakako to se mora rijesiti i zbog nas samih.



Kada je rije¢ o evidentiranja poreza na potro$nju, iako smo naplatu tog poreza ustupili Poreznoj upravi,
nadajuéi se da ¢e to poluciti bolje rezultate u naplati, takav rezultat je izostao, pa je ¢ak na Odboru za
proracun i financije bilo razmisljanja da Grad ponovno unutar Gradske uprave preuzme obracun i naplatu,
kako bi mozda mogli pronaé¢i nekakve efikasnije mjere. Mora naglasiti da ni Porezna uprava ne posvecuje
tom toliku paznju koliko PDV-u, koji je izvor drzavnog proracuna, i koji ima odredene prioritete.

Kada se razgovara o primjedbama vezane za odredene investicije kroz Hober, mora kazati da je tu jedan
problem u strukturi Grada, naime, svjesni smo ¢injenice da odredene javne povrSine nisu predane Hoberu u
smislu njihova osnovnog sredstva ve¢ su u vlasnistvu Grada, medutim €injenica je isto tako da su asfaltiranja
i sve ono §to se moglo uéiniti oko tih javnih povrSina, vrsili kroz Hober, i to radi interesa realizacije, ali
nastaje problem Koji se treba razrijeSiti, a odnosi se kad se zavrsi investicija nema evidentiranja viska nastale
vrijednosti, i to je prigovor koji se mora definirati, jer to Hober ne moze uciniti jer to nije njihovo osnovno
sredstvo, a Grad ne moze uciniti jer je investicija u¢injena preko Hobera., stoga ¢e se morati nac¢i odgovore
kako rijesiti ova pitanja.

Slican je problem kod sanacije deponija Kokojevica. Sanacija deponija se vrS§i uz suradnju Opcine
Lumbarda, Grada Kor&ule, Zupanije i Fonda za zastitu okolisa, gdje to Grad sufinancira u odredenom dijelu,
i to je jednostavno trosak Grada, jer deponij je sredstvo Opcine Lumbarda, i ta naSa investicija u sanaciju
deponija ne mozemo prikazati kao naSu dobit jer je jednostavno nema, to je jednostavno trosak. Stoga nalaz
revizije po tom pitanju je nejasan i pitanje je kako to uopce rijesiti, a vjeruje da se je u tom dijelu uopée nesto
i pogrijesilo.

Mora kazati, kada je dobiveno Izvje$¢e 0 obavljenoj reviziji, napravljena je analiza Izvje$ca, napravljen je
popis §to stru¢ne sluzbe trebaju u tom smislu obaviti kako bi izbjegli ovaj dio primjedbi, koji su prema njemu
vise vezani za formalni nacin kako se ne$to radi, odnosno kako je nesto provedeno nego na to da je bilo
propusta u ovom drugom smislu.

Sto se ti¢e Hobera, ako ¢emo je tako nazvati ,,dokapitalizacija* /nabavka komunalne opreme/, je provedena u
skladu standardima, a to §to se na natjecaju javio samo jedan ponuditelj nije osnova da se osporava ili ne
provede potrebna procedura nabavke komunalne opreme.

Tino Andriji¢ istiCe da su primjedbe revizije znatno ozbiljnije nego Sto ih se pokusava prikazati da to nisu, i
ovdje se radi o primjedbama koje se odnose na iznose od 3, 2 i sl. milijuna kuna. Vezano za leasing, ne moze
se sloziti s Cinjenicom da je na javnom natjeCaju bila jedna ponuda za financijski leasing za kupnju
komunalne opreme jer je vijeénik I. Andriji¢, jo§ ove jeseni doSao na ovo Vijeée s podacima da se obi¢an
kredit za investicijsko ulaganje u jedno poduzece u Korculi, kod op¢ih banaka, moze dobiti pod znatno
boljim uvjetima, a tada je raCunica govorila od nekih 50.000 EUR ustede. Osim S$to se tada nije tako
postupilo, makar da je to i bilo po zakonu, sada ispada da nije davanje takvog jamstva bilo prijavljeno
Ministarstvu financija. Sporna mu je i sanacija odlagali$ta Kokojevica, jer je njemu neprihvatljivo da Grad
Kor¢ula iz svog Proracuna izdvaja 2 milijuna kn, a da ne postoje medusobno definirana prava i obveze, ne
postoje, kako i nalaz nalaze, moguénost pracenja statusa te sanacije.

Sto se ti¢e Ustanove ,Sportski objekti Korc¢ula“, i tu su ,,vje¢ni* problemi. Sada nalaz revizije pronalazi
sredstva koja su koristena, $to za igraliste u Zrnovu a da nisu propisno evidentirani niti se vode kako treba.
Ovaj nalaza potvrduje, s strune strane, ono Sto oni ovdje govore par godina, a to su problemi s
gospodarenjem imovinom, a obavljanjem financija itd., te naglasava da je ovo najgori nalaz u zadnjih 8
godina, od kada sadasnji gradonacelnik obnasa ovu duznost.

Gradonacdelnik u dodatnom pojasnjenju vezano za deponij Kokojevica, naglasava da se pri tome ne smije
zaboraviti kronologija dogadanja vezana za sanaciju deponija. Deponijom Kokojevica je gospodarilo nase
komunalno poduzec¢e. Nakon §to je formirana Op¢ina Lumbarda, Opéina Lumbarda je preuzela gospodarenje
deponijem, a Grad je potpisao ugovor o zajednickom koristenju deponija Kokojevica. Dakle, deponij
Kokojevica je na podru¢ju k.o Lumbarda, njime sada gospodari KTD Mindel, a Hober placa mjesecnu cijenu
deponiranja, a Grad plac¢a 5.000,00 kn mjese¢no za ekolosku rentu. Izmjenom propisa i svega onog §to je
doslo po pitanju zbrinjavanja komunalnog otpada, doSla je na red i sanacija deponija Kokojevica, a Grad, kao
korisnik tog deponija, zajedno je s Opéinom Lumbarda, Zupanijom i Fondom za zastitu okolia potpisao
ugovor o sufinanciranju projekta sanacije deponija, dakle Grad je u tom projektu sufinancijer, prema kojem
Fond sudjeluje s 70%, a Grad i Op¢ina Lumbarda dijeli ostalih 30%, prema klju¢u broja stanovnika. Grad u
tom projektu ima samo trosak koji se nikad nece povratiti, a deponiju Kokojevica, Grad ¢e, po sporazumu,
koristiti do trenutka dok se otvori Zupanijski centralni deponij, i kada se otvori moguénost da Grad i Opéina
Lumbarda, odvoze svoje smee na centralni deponij, tada ¢e Kokojevica biti zatvorena. Oko projekta
sanacije deponija postoji dokumentacija, kao $to je provedena i potrebna procedura (javna nabava za
izvodaca sanacije). Nije sporno da Grad je trebao sudjelovati u sanaciju deponija jer je nesporno da Grad uz
Op¢inu Lumbarda dugi niz godina odlaze svoj komunalni otpad na deponiju Kokojevica.



Vijeran Filippi isto tako izrazava zabrinutost da je ovo izvjeSéu, prakticki i drugi put sa sli¢nim
primjedbama, medutim, istovremeno, izrazava zadovoljstvo zbog toga Sto je drzavna revizija utvrdila
probleme na koje su oni kao vijeénici, i kroz Odbor za proracun i financije, visestruko upozoravali, i za koje
misli da su kljuéni za daljnji razvoj naseg Grada, a odnosi se na sustav unutarnjih kontrola (ako treba naci i
alternativna rjeSenja), na odnos Grada Korcule i Gradskog vijea prema KTD Hober (nije bilo nikakve
studije isplativosti nabavke vozila za odvoz smeca), na program odrzavanja komunalne infrastrukture te
program gradnje i uredenja objekata komunalne infrastrukture (Grad nije donio takve programe), da Grad
nije propisano uvjete, nafin i propisane poStupke gospodarenja gradevinskim zemljiste i drugim
nekretninama u vlasniStvu Grada, te da nedovoljno poduzima mjere za potpunu i pravodobnu naplatu
prihoda.

Ponavlja da Grad nema utvrdene procedure za jedan veliki broj postupanja, a birokratske procedure nisu
nacin birokratiziranje gradana, ve¢ nacin zastite druStvenog interesa. Odbor za proracun i financije je isto
tako trazio da se ispita moguénost da se potrebne procedure uvedu kroz ISO standard ili koji ve¢ drugi
standard koji to regulira.

S obzirom da daljnjih sudionika nema, predsjednik Vije¢a zaklju¢uje raspravu te utvrduje da je Gradsko
vijece primilo na znanje Izvjesée o obavijenoj financijskoj reviziji Grada Korcule za 2009.

4. TOCKA - Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Prora¢una Grada Kor¢ule
za 2010. godinu

Gradonacdelnik, kao predlagac, iznosi uvodno obrazlozenje (tonski snimak) predlozenih izmjena i dopuna.
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proratun i financije, ispred Odbora iznosi stav po kojem se
predlaze Gradskom vijeu prihvacanje predlozene Odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada
Korcule za 2010. godinu.
Andrija Fabris trazi od gradonacelnika da preuzme kontrolu nabavke cisterne od 602.000,00 kn za potrebe
DVD-a Korcula, kako ne bi opet u novom nalazu revizije oko te nabavke bilo primjedbi da neSto nije
provedeno sukladno zakonu.
Vicko Ivanéevi¢ ne osporava nabavku cisterne, ali po njemu su dvojbeni termini nabave, jer to vjerojatno
nece biti zavrSeno prije 1. listopada, a mozda i kasnije, pa se postavlja pitanje, da li se je to moglo odgoditi
do Nove godine, ukoliko je Nova godina konac¢ni rok za ovaj kredit. Opet mora izraziti razoCarenje vezano
za palaCu Arneri, koja se ve¢ 30-tak godina zavrSava, a nikako da se zavrsi, i sada opet palaca ostaje
uskracena za odredena sredstva. Njegovo misljenje, kao sugestija, je da se je s cisternom moglo pri¢ekati,
dva-tri a mozda 4 mjeseca, Cisto radi toga da se ne placaju kamate i da se dobiju mozda pozitivnije teCajne
razlike.
Gradonacelnik uvazava ono $to je gosp. Ivancevi¢ rekao, ali misli da cisternu treba nabaviti $to prije, jer je
Grad u poziciji da ima jednu cisternu, u stanju kakva jest, i nismo sigurni da ¢e sutra biti u voznom stanju,
prema tome nabavka cisterne je neophodna, i tom ¢im prije, jer je to i realna potreba.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Odluke o izmjenama i dopunama Proratuna Grada Korcule, u tekstu kako je to predlozeno u radnom
materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Koréule, u tekstu kako je to predloZeno u
radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

5. TOCKA — Prijedlog Zakljucka o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja
Gradonacelnik, kao predlagac, iznosi uvodno obrazloZenje, prema kojem se ovo vezuje za prethodnu to¢ku,
naime usvajanjem izmjena i dopuna Prorac¢una potrebno je izmijeniti Zakljuc¢ak Gradskog vijeca 0 kreditnom
zaduzenju (smanjenje kredita za palacu Arneri S 1.500.000,00 kn na 898.000,00 kn i dodavanje nabavke
auto-cisterne za DVD Kor¢ula, 602.000,00 kn).
Franica Mati¢ Sain, kao predsjednica Odbora za proratun i financije, ispred Odbora iznosi stav kojim se
predlaze Gradskom vije¢u prihvacanje predlozenog Zakljucka.
Vjeran Filippi, kao svoje principijelno pitanje iznosi pitanje odnosa Gradske vlasti prema staroj jezgri grada
Korcule. Iznosi da palaca Arneri se nije nikad financirala sredstvima Ministarstva kulture, bilo koje drzave,
pa vjerojatno nece biti financirana sredstvima i ove drzave, pa stoga preporuca gradonacelniku da hitno
sazove neke odbor, neko povjerenstvo, kako Zzeli, da se vide koje su mogucnosti financiranja (dovrsetka)
palade Arneri ali i ostalih objekata unutar stare gradske jezgre, koja bi umjesto da budu teret bili na ponos
svima nama, ali izvor zapo§ljavanja i investicija.
Druga poruka bi bila da je DVD duzan osigurati svoje funkcioniranje u skladu s najvisim standardima, s
obzirom koliko ovo Gradsko vije¢e daje DVD-u Korcula.



Vicko Ivancevi¢ trazi da se od DVD-a Korcula, s obzirom koliko se sredstava iz Prora¢una daje DVD-u,
traZe izvjeSca, barem polugodi$nja i godiSnja, i to klasi¢na, a ne Stura financijska, na pola stranice.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
Zakljucka o izmjeni kreditnog zaduzenja, u tekstu kako je to predlozeno u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja, u tekstu kako je to predloZeno u radnom
materijalu, usvojen jednoglasno.

6. TOCKA - Izbor ¢lanova Savjeta mladih Grada Kor¢ule
gradonacelnika koji duZnost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa

Andrija Fabris, kao zamjenik predsjednika Odbora za izbor i imenovanje, ispred Odbora iznosi da je Odbor
14. svibnja 2010. godine utvrdio kandidacijske liste za izbor ¢lanova Savjeta mladih Grada Korc¢ule (radni
materijal), prema kojima je iz reda $kolske populacije (bira se dva ¢lana) nije bilo valjanih prijedloga, iz reda
studentske populacije, predloZena su dva kandidata, Marko Trojan iz Kor¢ule, i Antonio Posa Delegeta iz
Pupnata (bira se dva ¢lana) te iz reda mladih koji se profesionalno ili volonterski bave stru¢nim radom iz
pojedinih podrucja djelokruga Savjeta od interesa mladih i skrbi za mlade utvrdeno je pet kandidata (Dora
Mikeli¢ iz Zrnova, Ivan Mareli¢ iz Zrnova, Marija Separovi¢ iz Koréule, Ivana Grbin iz Koréule, i Petar
Grbin iz Zrnova (bira se tri ¢lana).
Tajnik Grada Korc¢ule upoznaje Vijece o proceduri provodenja izbora (tajno glasovanje).
Vicko Ivanéevi¢ smatra da je ovakav naéin apsurdan, jer oni kao vije¢nici ne poznaju kandidate, stoga misli
da su oni kao vijecnici trebali imati osnovne podatke o kandidatima, pa kao sugestiju predlaze da se ovo
prekine i nastavi na sljedecoj sjednici Vijeca.
Nakon iznesene primjedbe, a na poziv predsjednika Vije¢a, Andrija Fabris, Cita Zivotopise svih kandidata
na kandidacijskoj listi, te iznosi podatak o njihovim predlaga¢ima.
Predsjednik Vijeéa iznosi napomenu da za ulazak u Savjet mladih, kandidat mora dobiti natpolovi¢nu
vecinu prisutnih vije¢nika.
Uz predsjednika Vijeca, provedbu glasovanja tj. izbora, provest ¢e, odlukom Vijeca, i vije¢nici Robert Luci¢
i Vedran Lelekovi¢.
Sjednica se privremeno prekida radi provedbe glasovanja, tj. izbora, nakon ¢ega se ista nastavlja, izvjeSéem
predsjednika Vijeca o rezultatima glasovanja (o ¢emu je sastavljena zabiljeska, kao pripadajuc¢i materijal
sjednice Vijeca):
A. Izbor ¢lanova iz reda studentske populacije
1. Utvrdena kandidacijska lista za izbor ¢lanova Savjeta iz reda studentske populacije:

1. Marko Trojan iz Kor¢ule

2. Antonio Posa Delegat iz Pupnata.

Iz reda ove populacije biraju se dva ¢lana.
2. Glasovanju za izbor ¢lanova pristupilo je 12 vijeénika.
4. Nakon prebrojavanja glasackih listica utvrdeno je da je vazecih glasackih listica bilo 12, a nevazec¢ih
listi¢a nije bilo.
5. Nakon provedenog glasovanja, utvrdeni su sljedeci rezultati:

1. Marko Trojan, dobio je 12 glasova

2. Antonio Posa Delegat, dobio je 9 glasova.
6. Temeljem provedenog tajnog glasovanja utvrdeno je da su u Savjet mladih Grada Korcule iz reda
studentske populacije izabrani:

1. Marko Trojan

2. Antonio Posa Delegat
B. Izbor ¢lanova iz reda mladih koji se profesionalno ili volonterski bave stru¢nim radom iz pojedinih
podrudja djelokruga savjeta od interesa mladih i skrbi za mlade
1. Utvrdena kandidacijska lista iz reda mladih koji se profesionalno ili volonterski bave stru¢nim radom iz
pojedinih podrucja djelokruga Savjeta od interesa mladih i skrbi za mlade:

1. Dora Mikeli¢ iz Zrnova

2. Ivan Mareli¢ iz Zrmova

3. Marija Separovi¢ iz Koréule

4. Ivana Grbin iz Korcule

5. Petar Grbin iz Zrnova.

1z reda ove populacije biraju se tri ¢lana.
2. Glasovanju za izbor ¢lanova pristupilo je 12 vijeénika.



3. Nakon prebrojavanja glasackih listi¢a utvrdeno je da je vazecih glasackih listica bilo 12, a nevazec¢ih
listi¢a nije bilo.
4. Nakon provedenog glasovanja, utvrdeni su sljedeci rezultati:

1. Dora Mikeli¢ dobila je 10 glasova

2. lvan Mareli¢, dobio je 8 glasova

3. Marija Separovié, dobila je 5 glasova

4. Ivana Grbin, dobila je 6 glasova

5. Petra Grbin, dobio je 6 glasova.
6. Temeljem provedenog tajnog glasovanja utvrdeno je da su u Savjet mladih Grada Korcule iz reda mladih
koji se profesionalno ili volonterski bave stru¢nim radom iz pojedinih podru¢ja djelokruga Savjeta od
interesa mladih i skrbi za mlade izabrani:

1. Dora Mikeli¢

2. lvan Marelic.
Slijedom rezultata glasovanja, Vijece jednoglasno donosi RjeSenje o izboru ¢lanova Savjeta
mladih Grada Korcule, u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu.

7. TOCKA - Objava (dopunskog) Javnog poziva za predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta
mladih Grada Korcule

Uvodno obrazlozenje iznosi tajnik Grada Korcule, navode¢i da je potrebno izvrsiti dopunske izbore
¢lanova Savjeta mladih jer nije bilo kandidata iz reda Skolske populacije, koje treba i prosiriti i na izbor jo$
jednog ¢lana iz reda mladih koji se profesionalno ili volonterski bave... s obzirom da su sada izabrana iz te
populacije samo dva ¢lana, a bira ih se ukupno tri.
Josko Cebalo ovim putem poziva mlade iz Skolske populacije da se jave na javni poziv te zamoljava
predsjednika Vijeca da ovaj postupak ne traje pet-Sest mjeseci, ve¢ da se to rijesi do iduce sjednice, ako to
bude moguce.
S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljucuje raspravu te stavlja prijedlog
(dopunskog) Javnog poziva za predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta mladih Grada Korcule, u tekstu
kako je to predloZzeno u radnom materijalu, uz dopunu i za izbor jo§ jednog ¢lana iz reda mladih koji se
profesionalno ili volonterski bave stru¢nim radom iz pojedinih podru¢ja djelokruga savjeta od interesa
mladih i skrbi za mlade, na glasovanje.
Prijedlog (dopunskog) Javnog poziva za predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta mladih Grada Koréule,
u tekstu kako je to predloZeno u radnom materijalu (Uz navedenu nadopunu), usvojen jednoglasno.
U 21.00 sat sjednicu je napustio vije¢nik Tino Andriji¢, ¢ime kvorum ¢€ini 11 vijeénika.

8. TOCKA — Javna priznanja Grada Kor¢ule
Andrija Fabris, kao predsjednik Odbora za javna priznanja, iznosi prijedloge Odbora, prema kojem se
predlaze dodjela kolektivnih godis$njih nagrada Grada Korcule Gradskoj knjiznici ,Ivan Vidali®,
Korculanskom plivackom klubu i Dje¢jem vrticu Korcula, kao i obrazlozenja predlagaca.
Franica Mati¢ Sain navodi da je dobila pismo g. Dugka Kalogjere, a vjeruje da su ga dobili i ostali vijeénici,
a vezano je za odbijanje prijedloga grupe gradana da se istom dodjeli javno priznanje za zivotno djelo, i &iji
je prijedlog odbijen. Koliko joj je poznato, Odbor je taj prijedlog odbio temeljem demokratskog glasovanja, i
to je tako. Kako je ona u dva mandata bila ¢lanica Odbora za javna priznanja, zna da su a tom Odboru imali
izdefinirane kriterije, ma kakvi oni bili, i odluke su se uvijek donosile na temelju materijalnih ¢injenica, a
nikad na temelju osobnih misljenja ili eventualnih simpatija i sl. Jos jedna bitna stvar je bila, da je to jedini
odbor Vijeca, koji je svoje odluke donosio iskljué¢ivo konsenzusom, nikako glasovanjem, i misli da je to
bitno, pa ako je trebalo nekad su pravljene i Sire konzultacije da se ne naprave Steta i osobi, i Vijecu i Gradu.
Koliko joj je poznato, misli da se kriteriji nisu mijenjali, i njezino osobno misljenje je da je g. D. Kalogjera,
po svim mogucim Kriterijima koji su do sada bili primjenjivani, zasluzio tu nagradu, u najmanju ruku, isto
onoliko koliko su to zasluzili dosadasnji dobitnici, jer nagrada Grada, i priznanja, kao za zivotno djelo,
trebaju biti ¢in dobre volje Grada, nikakvo ne smiju biti sredstvo ili na bilo koji nacin postane nacin da se
ljudima napakosti ili mozda ne napakosti, ali ih se povrijedi. Stoga je misljenja, da se o tome mora voditi
ra¢una, da nacin na koji je Odbor obavio posao, a ako je to tako bilo, glasovanjem, da to ne doprinosi
boljitku Kor¢ule i da to nanosi Stetu Gradu, i da je ovo sramota i za nase Vijece, stoga takvo donoSenje
prijedloga ne zasluzuje njezino povjerenje kao vije¢nika, pa ne moze glasati za predlozene, iako naglasava da
nema nista protiv predloZenih.
Andrija Fabris navodi da posto je ovo postala jedna loSa pri¢a naseg Vijeca, a nije trebalo tako biti,
obrazloziti ¢e rad Odbora i kako je Odbor donio odluke. Odbor je imao prvu svoju sjednicu 20. travnja
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2010., gdje su od pet ¢lanova, bili nazo¢ni Robert Luci¢, Andrija Fabris i Lovro Krstulovi¢. Sljede¢i Odbor
je odrzan 12. svibnja 2010., znaéi da li smo si vremena za nekakve konzultacije, a misli da je bila i praksa, da
se prvo otvore svi prijedlozi, a onda da se na sljedecoj sjednici Odbora raspravlja o istim. Na sljedecoj
sjednici od 12. svibnja, od pet ¢lanova, nazoCili su Andrija Fabris, Gordana Cura¢ Depolo i Lovro
Krstulovi¢. naglaSava da se nitko od izo¢nih ¢lanova se nije opravdao, ali kvorum je u obje sjednice
postojao, i Odbor je pravovaljano radio.

Polemike oko prijedloga za Zivotno djelo g. D. Kalogjeri nije bilo, nego se je samo razgovaralo, kao i svakog
puta, i reeno je od njegove strane i kolegice Depolo da ne znaju da li je dobra poruka da se ¢ovjeku, koji je
do prije godine dana bio u izvr$noj vlasti Grada, da mu se daje nagrada za zivotno djelo, ne ulazec¢i uopée u
raspravu o njegovom zivotopisu, Koji je svima poznat, i u tom momentu nitko nije bio protiv, samo su oni
bili suzdrzani stog stajaliSta zbog navedene dvojbe. Kod glasovanja oni su bili suzdrZzani, dok je L.
Krstulovi¢ podrzao prijedlog, i taj prijedlog nije mogao proci.

Pismo g. Kalogjere, za koje vjeruje da su ga svi vije¢nici dobili, a koje je doSlo skoro nakon mjesec dana,
nakon odluke Odbora, viSe govori o g. Kalogjeri, nego o nama. Drzi da se u tih mjesec dana, ako je i bilo
nesporazuma, a i znalo se o tome, moglo se stati i dogovoriti se. Nakon ovakvog pisma, smatra da je svaka
nasa rasprava suvisna. Oni nisu bili protiv, i ne smatra da ako je suzdrzan, da je protiv, ali on kao vijeénik
ima pravo da glasa po svojoj savjesti, a njegova savjest mu nije dopustala da digne ruku za nagradu za
zivotno djelo ¢ovjeku, koji je poslije u svom pismu to i javno iznio, bilo da je to afektu ili ne, da maltene tu
nagradu je ocekivao kao nekakvi poklon, za svoj politi¢ki rad u blizoj proslosti.

Zali da je do svega ovog doslo, i smatra da ¢e g. Kalogjere, kada ,,danas* progita svoje pismo, odustati od
objave, ali ne zbog nas, koje nije prvi put da nas je oblatio, nego zbog nekih ljudi s kojim je do par mjeseci
usko suradivao, a samo pismo ne sluzi mu na cast, a ponovno naglasava da je sve ovo moglo i drukcije
zavrsiti.

Franica Mati¢ Sain u replici iznosi da nije Zeljela otvoriti nikakvu polemiku o ovom, niti je trazila
objasnjenje, vec¢ je iznijela svoj osobni stav, i da je u tome bila jasna.

Vjeran Filippi iznosi svoj stav da Odbor ima pravo na svoju proceduru, da ¢lanovi Odbora imaju pravo na
svoje misljenje, tim vise ako je rije¢ o nekim principima, ali isto tako on kao Gradski vije¢nik ima pravo
iznijeti svoje misljenje. Misli da je g. Kalogjera, apsolutno zasluzio nagradu za Zivotno djelo, i da nije bilo
nikakvih formalnih prepreka da on tu nagradu i dobije. Principijelan stav Odbora, da je on donedavno bio
¢lan izvrS$ne strukture, u nekim konstelacijama moze biti, ali je on toliko nebitan prema opSirnosti njegove
biografije, njegovih djela koja su napravljena za i u Kor&uli, se ne mogu staviti u isti rang. Sto se ti¢e pisma,
ono je posljedica, a ne uzrok, stoga se mora razlikovati §to je uzrok, a §to posljedica.

Rekao bi da se sve radi o jednom velikom nesporazumu, i pokusao je da se sve to izgladi, ali se nazalost nije
u tome uspjelo. Jo§ jednom kao vijeénik iznosi svoje neslaganje, ali ne zeli dovesti u pitanje funkcioniranje
Odbora koje funkcionira sukladno Statutu i Poslovniku.

Robert Lu¢ié¢ iznosi da nije bio nazo¢an na Odboru, kada se rjesavalo o prijedlozima za javna priznanja, ali
mora iskazati svoje misljenje u jednom drugom smislu, da nekom uskratiti nagradu, ne moZze biti samo sobno
misljenje, ili glasanje po savjesti. Uskratiti nagradu nekom, koga predlaze grupa gradana na osnovu
postignu¢a u svom Zivotu, radu, moze biti napravljeno samo ukoliko postoje argumenti za to. Zato on
oéekuje od predsjednika Odbora za javna priznanja, i Ciji je on ¢lan, da obrazlozi pismeno rezultate
glasovanja, i da obrazloZi zasto na rezultatima glasanja nije dodijeljena nagrada g. D. Kalogjeri, jer moraju
postojati razlozi zasto se glasa protiv.

On je u osobnom razgovoru s g. Kalogjerom rekao, da bez obzira da li se on s doticnim gospodinom slaze u
nekim misljenjima, ne moze uzimati svoja osobna razmisljanja da bi to izrazio kroz glasanje da li prihvacam
kandidaturu ili ne, dakle, objektivnost na prvom mjestu, a savjest je nesto drugo. Stoga misli kao vijeénik i
¢lan tog Odbora, da na Odboru nije pobijedila objektivnost, nego da su pobijedili nizi porivi.

Andrija Fabris u replici navodi da je on prvi puta, a vije¢nik Luci¢ drugi puta, dao prisegu da Ce biti
vije¢nika Gradskog vije¢a, ¢ime je preuzeo neke obveze. Obveze su bile da ¢e sudjelovati u radu Vijeca, a to
podrazumijeva, sudjelovanje u radu odbora ovog Vije¢a. Prosle godine se Odbor sastao jedanput, a ove
godine dva puta. Oba puta, nakon konzultacija s tajnikom i svim ¢lanovima Odbora, sazvan je Odbor, i ako
se imalo nekakve primjedbe, moglo se u mjesec dana, od kada je bilo glasovanje na Odboru, to izgladiti, i
danas drzati predavanja, je li je netko glasao po savjesti ili po duznosti, misli da je deplasirano.

Takoder navodi da je vijeénik Luci¢, kada se je telefonski ¢uo s tajnikom, da je rekao da zeli da mu se
omoguc¢i da bude na Odboru, da bi mu se to isto i omogucilo.

Robert Ludi¢ u odgovoru na repliku navodi da prisega nema veze s tim §to je on bio poslovno odsutan niti je
mogao on, kao odsutan, zatraziti da se njega ceka, jer on to nije ni mogao zatraziti, ali je, kako je receno,
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kvorum postojao. Kao drugo, navodi da on kao ¢lan tog Odbora nije dobio nikakav zapisnik sa sjednice
Odbora.

Franica Mati¢ Sain u odgovoru na repliku iznosi da bez obzira na sve ovo, ovo je odgovornost svih nas, a
ne samo Odbora. Odbor se u principu sastaje jedan put godiSnje, i treba uéinit sve, do onih koje rade
pripremu Odbora, do predsjednika, da dodu svi na Odbor. Iznosi da je F. Segedin rekla da ona u podne ne
moze nikako do¢i.

Uglavnom, potrebno je uéinit sve da se usuglasi tajming, na na¢in da budu svi, jer se radi o jednom ili dva
sastanka., a to je vrlo bitna stvar, koja je jako osjetljiva, to je vazna stvar za obraz naSeg Grada, i naseg
Vijeca.

Vicko Ivanéevi¢ podrzava u ovom trenutku gdu F.M. Sain, u smislu da Odbor mora biti kompletan, kada
odlucuje, i da se trebaju znati procedure. Misli da se u ovom slucaju, ili se nisu znale procedure ili se je
kontra tih procedura odlucivalo, jer oni, kao vijeénici, u konacnici, na osnovu nekakvih procedura Kkoje
imamo, da li netko moZe proéi ili ne, donose odluku da li netko zasluZuje ili ne zasluzuje odredenu nagradu.
Naglasava da je Odbor bio pocetni filter koji je eliminirao nekog, i misli da su u ovom slucaju nacelno
pogrijesili, bez obzira koliko se je on konfrontirao s g. Kalogjerom, i koliko se puta nije slagao u
misljenjima, ali su nesporne njegove zasluge i u kulturi, i u $portu, i u vatrogastvu, i da nema pretjerane
vezane s onim §to je on bio politi¢ki aktivan u zadnjih Cetiri godine, i drZi da se je trebalo i ,,zaZmiriti“ i ako
se je razmiS$ljalo na taj naCin, objektivno sagledati sve to, i prepusti, u svakom slucaju, Vije¢u konacnu
odluku, kao §to misli da ¢e se posljedice ovog osjecati i daljnjih godina.

Misli da je Odbor sigurno pogrijesio, i da je trebao na drugi nacin reagirati, a ¢ak smatra da je ovdje problem
mozda i u predsjedniku, koji je vidjevsi cijelu situaciju, trebao odgoditi sjednicu dok preostali ¢lanovi
Odbora ne dodu, dok se ne usuglase misljenja, i nekakvim konsenzusom prema procedurama, koje prema
njegovom misljenju su morale ,,provuc¢i gospodina dalje, da Vijece odluc¢i o tome, jer ovako se osjeca
odgovornim za ono §to je doznao prvi puta, nazalost iz pisma g. Kalogjere.

Zamjenik gradonacelnik navodi da od kada se je zaposlio u Gradskoj upravi, kada radi nesto nastoji imati
na umu, koliko je to moguce, da li to §to radi, i da li to §to o¢ekuje da ¢e biti rezultat njegova rada, biti na
dobrobit ovog Grada i dobrobit gradana ovog Grada, i to je njegov moto kojeg se nastoji pridrZavati pri
izvrSavanju zadataka, i onih koji mu nisu uvijek bas najlaksi za napravit. Mora kazati, da o¢ekuje i od ostalih
da se tako rade i dogovorno se ponasaju.

U donosenju odluke o javnim priznanjima, takav stav nije primijetio, za njega ovakva odluka je sramotna,
skandalozna, od na¢ina na koji je donesena, bez obzira na proceduru, do obrazloZenja g. predsjednika, da je
on i gda G. C. Depolo, da su razmiSljali o tome da je sve u redu ali da se vidi Sto je s njegovim politickim
djelovanjem u izvr$noj vlasti koju je napustio prije godinu dana, pa se pita kakvu smo poruku dali drugima
ako se to usvoji, te naglasava da je time dana jako negativna poruka.

Funkcija koju su bili podredili, a koju je g. Kalogjera obnasao ¢etiri godine (zamjenik gradonacelnika) je
¢asna funkcija izvrsne vlasti ovog Grada. Nekome sada osporiti, zato §to je bio u izvr$noj vlasti i dovesti ga u
situaciju da mu je to nekakav minus u razmisljanjima uvazenih vije¢nika je skandalozno. Nazalost,
procedura, kojoj se i u ovom slu¢aju mora robovati, je pobijedila, i pobijedit ¢e onaj razum koji se trebao
imati kod donosenja ovakvih odluka.

U potpunosti se slaze s onim §to je rekao g. Ivanéevié, pa se pita tko ¢e idué¢eg puta doéi u filter gospodi iz
Odbora, tko ¢e iduéi put pristati da uopée dode u situaciju da uopce ne dode na Gradsko vijece, to se tako ne
radi, ako se misli dobro gradanima, pogotovo istaknutim gradanima ovog Grada.

Andrija Fabris u replici naglasava da su imali mjesec dana vremena za ,,pri¢u®, te ponavlja da na Odboru
nitko nje bio protiv, ve¢ je on i vije¢nica Depolo bili suzdrzani, kao i Cinjenicu da nitko mjesec dana nitko
nije niSta o tome govorio, dok nije doslo pismo. Napominje da su znali za odluku, jer je tamo bio i tajnik
Grada, kao i predsjednik GV, koji je i ¢lan tog Odbora, i ako je mislio da je to tako skandalozno, trebali su ih
upozoriti prije mjesec dana.

Koliko su oni upoznati, koji su bili na Odboru, nitko (od izo¢nih) se nije se ispricao da ne moze doéi, i
sjednica nije bila u 12.00 sati, ve¢ u 14.00 ili 15.00 sati, i sada po njemu prevaljivanje odgovornosti na
&lanove koji su bili na Odboru je ,,premalo previse®. Sto se ti¢e njega, on kao predsjednik Odbora, moze
preuzeti odgovornost za takvu odluku, ali je takva odluka donesena po demokratskoj proceduri, i ako su
imali dobru namjeru, imali su mjesec dana da se to usuglasi., tj. da se to rijesi. I ako bi on, kao predsjednik
Odbora odbio zahtjev za sazivanje nove sjednice, mogli su (drugi) po Poslovniku sazvati sjednicu, i za to je
bilo vremena.

Zamjenik gradonacelnika u odgovoru na repliku isti¢e da je predsjednik Odbora (A. Fabris) znao da ¢e se
ovo desiti. Istice da je za tu odluku doznao u jednom privatnom razgovoru s predsjednikom Vije¢a, mozda
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10-tak dana iza te sjednice Odbora kada prijedlog nije prihvacen, a isto je on tu odluku prenio
gradonacelniku.

Gosp. Kalogjera ga je sreo u no¢i uoéi $to je napisano spomenuto pismo, i zamolio ga da sjednu, te ga je
pitao o ¢emu se ovdje radi, na $to mu je dogovorio da ne zna, ali da je samo ¢uo. Tada je nazvao tajnika,
negdje oko 9 sati navecer, da potvrdi o ¢emu se radi. Tajnik mu je tada dao pogresnu informaciju da je bilo
Cetvoro Clanova (umjesto tri), ali to sada i nije bitno, hoé¢e samo reéi predsjedniku Odbora, nije u poanta u
tom “imali ste mjesec dana®, ve¢ isto tako je poanta da je imao mjesec dana da isto tako obavijesti ljude. On
kao zamjenik gradonacelnik, i isto tako gradonacelnik, saznali su nesluzbeno o tome, stoga jo$ jednom
naglasava, kao svoje misljenje, da je ucinjena jedna nepravda prema covjeku, koji je apsolutno zasluzio ovu
nagradu, i to je njegovo misljenje kao gradanina ovog Grada, i ima je pravo reci ovdje, kao §to bi je mogli
re¢i svi oni koji mogu prisustvovati na ovoj sjednici. Ali sada se postavlja pitanje uloge gradonacelnika u
ovom, mi sebi u praksi dozvoljavamo da trojica ljudi, bez obzira na njihovu kvalifikaciju, odlu¢uju o ovako
bitnoj stvari, i to se sada u praksi pokazalo. To §to sada mi govorimo, da se ne slazemo s njihovim odlukama,
to Sto predsjednik govori da on nije protiv ve¢ suzdrzan iz razloga koja je naveo, koja nikako ne stoje, to nas
ne opravdana pred ljudima. Misli da smo napravila strahovitu gresku, da su odgovorni za nju, da smo tom
greskom nanijeli nepravdu ¢ovjeku koji je bio od grupe gradana predlozen za nagradu za zivotno djelo.
Navodi da je ¢itao obrazlozenje prijedloga, a vjeruje da sve ono $to je tamo navedeno to¢no, onda je taj
Covjek zasluzio nagradu Grada Korcule, i §to se tice Sporta, i §to se ti¢e kulture, i $to ti¢e dobrovoljnog rada,
i §to se ti¢e politike, jer politika je Casna stvar, i svi mi se ovdje njome bavimo, i ne bi trebala biti prepreka,
kako sto je bila gosp. Kalogjeri, zato §to se je bavio politikom, da mu to bude ,,minus*, od koga, od ¢lanova
Gradskog vijeca, i to ga strahovito ljuti, i to on ne moze prihvatiti.

Ujedno iznosi predsjedniku Odbora da glasovanje po ,takvoj savjesti“, a koju moze imati kakvu kod on
hoce, to je, uz ispriku, za njega neprihvatljivo.

Andrija Fabris u replici isti¢e da svi oni u svom radu trebaju iskazati dobronamjernost, i shvacajuci da je
gosp. Kalogjera napisao predmetno pismo u afektu, i to $to zamjenik gradonacelnika povecava ton, ponavlja
ponovno da nije bio problem u radu, u onom $to je gosp. Kalogjera napravio, ve¢ su samo imali zadrsku
prema tome da je nakon godine dana od prestanka njegove duznosti u Gradu (zamjenik gradonacelnika) da
se daje nagrada za zivotno djelo, i samo u tome su imali zadrsku, i ni$ta drugo nije bilo u pitanju.

U Odboru, smatra, da svako ima pravo iznijeti svoje misljenje, i to nema veze sa bavljenjem politikom. Ako
se misli da su pogrijesili zbog te svoje odluke, neka im se to i rece, a ne da se insinuira da su oni g. Kalogjeri
uskratili nagradu Grada zato $to se je bavio izvr§nom vlasti, §to se je bavio politikom.

Naglasava, da ako su toliko bili ,,promoc¢urni“ i znali sagledati posljedice odluke Odbora, on nije kriv $to
Gradska vlast i tijela ovog Vijeca funkcioniraju, kao funkcioniraju. On prvi put ¢uje, da je on trebao nekog 0
tome obavijestiti, a ako je to bila praksa, onda se ispri¢ava, iako misli da on kao predsjednik Odbora ne treba
i¢i okolo 1 govoriti §to se je dogodilo na Odboru, poglavito §to su bili nazo¢ni i tajnik i predsjednik Vijeca.
Fani Segedin ispravlja izjavu gosp. Fabrisa, koji je dva puta ponovio, da se izoéni ¢lanovi nisu opravdali, §to
PO njoj nije to¢no, $to moze potvrditi tajnik, jer on poziva na sjednice. Kao drugu stvar, naglasava, po
njenom misljenju, da je ova odluka izraz prkosa g. Fabrisa i gde G. C. Depolo, a kao tre¢u stvar, koju zeli
naglasiti, da slusatelji znaju, i gosp. Kalogjera, da su od njih pet ¢lanova Odbora, trojica za, a dvoje protiv.
Ivan Andriji¢ iznosi svoj stav da je ovo sramota, §to se pokuSava sada svaliti krivnja na predsjednika
Odbora, koji je odradio svoj posao, naglasavajuci da se da se nisu (nije navedeno na koga se to odnosi) dva
puta odazvali na poziv, i da dadu svoj glas g. Kalogjeri. Najveca stvar koja ga je pogodila u pismu g.
Kalogjera, a koja je pogodila ,\vas“, sto je g. Dusko rekao, da za onu podrsku koju je dao na zadnjim
izborima ocekivao je....(nerazumljivo), $to nije smio napisati, jer se ne trguje s nagradama Grada, i sada se
osjecate krivim i pokusava se svaliti krivnja na neke druge ljude.

Robert Lucié u replici odgovara da je g. Kalogjera u svom pismu napravio gresku, koja se odnosi na njega, i
koji se je zbog toga osobno ispri¢ao, i on je tu ispriku prihvatio, pa prema tome trazi da se tim pismom ne
»,mage®, jer u tom pismu postoje neke pogreske. A $to se tiCe nazo¢nosti na sjednici Odbora, iznosi da je
netko bio na jednoj a na drugoj nije bio, stoga trazi da se govori na temelju Cinjenica a ne s laZzima.

Julije Mareli¢ iznosi prigovor povrede Poslovnika, i to ¢lanka 126., u kontekstu da se vije¢nici ne drze teme
o kojoj se treba raspravljati, a to je da se treba donijete odluke o javnim priznanjima Grada Korcule, koje su
predlozene, stoga drzi da bi predsjednik Vijeca, svakom koji se ne drzi teme trebao izre¢i opomenu zbog
toga Sto se u svom govoru ne drzi teme o kojoj se raspravlja.

Predsjednik Vijeéa kazuje da djelomi¢no uvazava primjedbu, jer se vecina replika i ispravke iz rasprave,
odnosila ve¢inom na ispravke neto¢nih navoda i replike. NaglaSava da on nece, s ovog mjesta ,,glumiti‘
policajca, da je na vije¢nicima da sami postuju odredbe Poslovnika, a moze reci da nakon 14. sjednice, da to
ne funkcionira.
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U 21.50 sati sjednicu je napustio vije¢nik Ivan Andriji¢, ¢ime kvorum ¢ini 10 vijeénika.

S obzirom da daljnjih sudionika u raspravi nema, predsjednik Vijeéa zakljuCuje raspravu te stavlja
prijedloge Zakljucaka o dodjeli kolektivnih nagrada Grada Korcule Dje¢jem vrticu Korcula, Korc¢ulanskom
plivackom klubu i Gradskoj knjiznici ,,Ivan Vidali“, u tekstu kako je to predloZzeno u radnom materijalu, na
glasovanje.

Prijedlozi Zakljucaka o dodjeli kolektivne godisnje nagrade Grada Korcule Djeljem vrticu Korcula,
Koréulanskom plivackom klubu i Gradskoj knjiZnici ,,Ivan Vidali“, u tekstu kako je to predlofeno u
radnom materijalu, usvojeni su veéinom glasova (sva tri prijedloga su usvojena s 8 glasova ,,za“ i 2
suzdriana).

Zavr$eno u 21.50 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. stom.
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