SKRACENI ZAPISNIK SA 4. SJEDNICE
GRADSKOG VIJE CA GRADA KOR CULE

Sjednica je odrzan@9. lipnja (srijeda) 2011. godines pa&etkom u 18.00 sati, u Gradskoj \digci u
Kor¢uli.

Sjednici predsjedava Lovro Krstul@w predsjednik Vijéa.

Skrateni zapisnik izradio je 8an MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio &de.

Utvrden je (pdetni) kvorum od 12 vijénika. Od pdetka nisu nazmi vijeénici: Fani Segedin, Alen
Krajarti¢ i ZoranCumbelié.

Ostali nazoni: Mirko Duhovi¢c — gradonéelnik, Franc Stenek — zamjenik gradéelaika, i Stan MrSe —
tajnik Grada.

AKTUALNI SAT

Vicko Ivantevi¢ svoje pitanje vezuje s petkom ¢is¢enja park Sume ,Hober” i Sume ,Forteca”, gdje su
ostavljene grane, koje su sada ,tempirana bomigafita Sto je dogovoreno s Hrvatskim Suma i Javnom
ustanovom za upravljanje za&®&mim prirodnim vrijednostima u pogledu hidrantapagledu protupoZarne
zastite, u pogledu pédcéavanja, odnosno kako se i na koji séimamisli sprijetiti da se ne dogodi prirodna
katastrofa, odnosno koji poZar koji bi se lako nodagoditi s obzirom na ostavljene grane da se susSe

Od 18.06 sjednici je nazpa vijeénica Fani Segedigjme kvorum ¢ini 13 vijecnika.

Gradonégelnik, u uvodu navodi da je RH vlasnik Sume ,Hobarda istim gospodari Hrvatske Sume a
upravlja javna ustanova. Javna ustanova je iskaleal@ema novaca za realizaciju projekta (?). S tdkim
Suma se je dogovorilo St se u Sumi ,Hober" napraviti, a to je, 5to se seth, je prorjdenje, da se
napravi tzv, sanitetsku sj@ onog Sto ne vrijedi i to ukloni iz Sume, i to gada najprioritetnije, i to je
wcinjeno, ali nije obavljan onaj dio posla koji senedi na mljevenje mase koja je nastala nakotesje, i
zbogcega se je tri puta interveniralo u Hrvatskim Sumgakegi su dali obéanje dace, s obzirom da imaju
problema s tehnikom, nastojati organizirati za\akebg posla. Iste da nije zadovoljan u cjelini s onim Sto
se dogda, ali definitivno, da su nakon dugog niza godimadtske Sume usle u posao, za kojeg smatra da je
u smislu zastite Suma, prioritet na paglounaSeg Grada, da je dieprioritet da se &isti ,Hober" i da se
ocisti Suma ,Forteca“ a neke druge Sume. Kod Sumetga“, je nesto sloZzena situacija jer tu vlasngun
HS ve& su vlasnici privatnici, ali su HS i javna ustanguauzeli na sebe obvezu da i taj dio se poku3a
rijesiti, ali ove godine se taj dio nije mogao Lted

Vicko lvartevi¢ se nada dée aktivnosti u zastiti park-Sume ,Hober" i Sume rfeca“ & u smjeru da se
realiziraju i hidranti, i istte da je sugerirao prije nekoliko godina da se s HZ&u nezaposlene osobe za
nekakve javne radove, koje financira drZzava, Stosdimogli i za prodenje navedenih Suma, Sto je
neophodno da se ne bi dogodila prirodna katastrpfa.apelira na gradoéelinika da promisli o toj
mogunosti.

Julio Marelt pita gradongelnika da vijénike upozna s aktualnim stanjem dodjele koncesj@adrgje
.Inkobroda“, s obzirom da je Ministarstvo mora, preta i infrastrukture raspisalo predmetnu koncesiju
Gradonéelnik istice da jecinjenica da ovaj Grad i ovo Gradsko ¥igeproblem oko Inkobroda rjeSava duZi
niz godina, i da je postignut konsenzus na razigida kako rijeSiti prostor blize Skvera, Sto jeouglnaSe
prostorne planove. Grad Kara je bio vrlo aktivho ukljiien u rjeSavanje ove problematike, do nekih godinu
i pol dana, kada je rijeSeno pitane zemljista. Séotke same koncesije, mora kazati da je za samo
raspisivanje koncesije, saznaoc¢slmo, kada je bio u Zagrebu na potpisu ugovoraazai za ovu godinu, i
kako se je znalo da je koncesija pripremljenaJ@88 u nadleZzno ministarstvo gdje je dobiven nd gam
tekst koncesije. Mora istaknuti da je od reagide koncesija nije raspisana kako je dogovorengejena
raspisana na stari oblik parcele, Sto ima deine pravne posljedice. Postavio je pitanje damggte da se
koncesija raspiSe kako je stvarno dogovorena nmir&rada, na Sto nije dobio odgovor, pa se je po
povratku u Koéulu, pismeno obratio ministarstvu s zahtjevom dgpisemjeni tekst koncesije i da se u
koncesiju stavi parcela kako je ona i predloZzembsfoane Grada), na Sto je odgovoreno da ne megdaj
nemaju parcelacioni elaborat, na $to je on angaiy@ometra, koji je u roku od 24 sata, izradio novu
podlogu i to poslao u ministarstvu, kao mégupodlogu za raspisivanje naigga za koncesiju. Iz
ministarstva je doSlo jednosydno® pismo u kojem oni u stvari sugeriraju da je rma taj ndin protiv
raspisivanje koncesije, i da bi izbjegao takvu ntogst tumaenja njegova postupanja, on je ministarstvu
odgovorio da se slaze s raspisivanjem konceije prije, a dace se ova pitanja i problemi rjeSavati
naknadno, naime u tom trenutku mi nismo imali pyost plan, odnosno argumenata da se taj zahtjev i
sluzbeno verificira, i tako je doSlo do raspisiwarioncesije. Ono 5to morac¢reo samom postupku
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koncesije, 0 samim rezultatima n&fa, nije obavijeSten niti je pozvan, niti ima bkekve informacije, a
¢uje ih nesluzbeno, a stvarne i prave informacijmiizistarstva oko toga nema ih, a pogotovo ne ginéb
Josko Cebalo pita gradafednika kao se osfa kada prde Plokatom i vidiclanove obitelji Grard i sve
ostale grdane koji su obezvrifieni, Sto im je jednim potezom njihov zemljiSte pdstbezvrijedno.
Gradonégelnik istice da ako vijénik Cebalo misli da je on napravio neku malveragcignda je njegova
obveza da ga prijavi za malverzaciju koju je najrapa inzistira pred ovim Vigem da to i uradi, jer
jednostavno on s ove Gradske §ijie ne Zeli viSe sluSati optuzbe na njegotumaako nisu rdim
utemeljene. NaglaSava da ima mégost da ga prijavi kao i mognost da protiv njega pokrene postupak,
pa neka izvoli, a, naglaSava, da sve Sto jelema vezano za prostorni plan, sve jeders javno i
transparentno, pa ako ima neku primjedbu...obiteljar® nije napravio niSta&ega bi se trebao sramiti.
Obitelj Granté ima parcelu koja je bila u PP djelamo Zuto, koja sada nije, ali u planovima niZzeg reda
dakle PUP-a i GUP-a, nikad nije bila deainska, a ti su planovi na snazi, stoga da sunwogli tamo
graditi, onda bi mogao prihvatiti danu procjenuir®toga, naglasava, da je prildaguci da su mozda doveli
tu obitelj u nepovoljnu poziciju, prihvatio da dgedetim izmjenama i dopunama PP to vratiti neovisno od
toga da li ikad u GUP to biti giavinsko. Prema tome, misli da se je vrlo korektostppilo i jednostavno
ne vidi da je tu radio bilo kakvu malverzaciju.

Josko Cebalo iste da mu gradoralnik nije odgovorio na pitanje. Kad se nekom z&tdj izmisSlja vrijedi
200 i nakon jednog poteza vrijedi 20, da bi se dnuglalo, to je apsolutno, po njemu, malverzacije i
podsjéa na neka druga vremena kada se je oduzimalo, $anowo joS neki gori vid, prije je bila
nacionalizacija a sada uzima jednima i daje drudinjasu podobni iti..itd.

Tino Andriji¢ svoje pitanje usmjerava gradéehliku vezano za DVD Kdula, tj. u kakvom je stanju DVD
Kor¢ula u kontekstu potaknute javne polemike koja jeakouta prometnom nesi@m u oZujku, koja se
dogodila negdje izndei Pupnata i Zrnova, gdje sedeto pricati o neadekvatnoj intervenciji od strane DVD-
a Korula, spominje se zapoSljavanje u tom DruStvu, usklp po podobnosti i obiteljskim vezama,
spominje se konzumiranje alkohola, gz i lakih druga u DVD-u, i misli da je to dovoljnmpaterijala da se
dade javnosti odgovori u kakvom je stanju jedna teézna sluzba, kao $to su vatrogasci u naSem .gradu
Gradonégelnik odgovara da je fer imao sastanak s vodstvom DVD-a i gdje su dotikneka pitanja, a cilj
je bio analiza priprema protupoZarne sezone, sfaojeipoZarne zastite i ono Sto DVD Kola radi, i mora
reci da je izuzetno zadovoljan s onim Sto su ga igtilfegospoda iz DVD-a, a pokusé&e odgovoriti na neke
opservacije vijénika Andrijica. Kada se pojavila @@ o intervenciji na mjestu negeg tada je pozvao
ravnatelja Doma zdravlja, zapovjednika i predsjedridVD-a, a joS je tom razgovoru bio n&ma pravnik
Doma zdravlja, i raspravijena je ova tema i d&wo je da sve 5to je o tome pisano ha internetmet
informacija, dapé&e, procjena je nakon razgovora, da je DVD, odnogitmv zapovjednik, u tom trenutku
reagirao izuzetno profesionalno i izuzetno efikasf@povjednik je na mjesto negeedo3ao izvan sluzbe,
obwen kako je tada bio oben, te je utvrdio da je za izwlenje unesr&nog potrebna oprema s kojom DVD
Koréula ne raspolaZe, pa su pozvani vatrogasci iz Blatiimaju pneumatska klijeSta), koji su u nagamz
moguwem vremenu dosli, u ndavremenu su dosli i vatrogasci iz Kate, oni koji su bili na deZurstvu, i
napravili su intervenciju. Prema svim procjenamgeksu seculi na spomenutom sastanku, izuzetno
kvalitetno i izuzetno dobro, a zasto netko narirg&u piSe na drugi &, to ne Zeli komentirati. Sto sei
ostalog, droga, alkohol..., ako netko ima neka sganduvan ih je prediti, obavijestiti, pokrenuti odreni
postupak, a Sto seté njega, smatra da je na te informacije napravljggjuiSe Sto je bilo moge. DVD je
dobio dodatni angaZzman, a taj je da kod svakogtatija helikoptera hithe porip mora biti nazéno
vatrogasno vozilo s odtenim brojem vatrogasaca. Sto se tzaposljavanja ili nezaposljavanje, onéemu

je izvije&en od strane zapovjednika, lénovi DVD-a koji su se javili, primljeni su u slod, i nitko nije
izostavljen, prema tome, tu informacija da li jeak®@ ili onako ne Zeli komentirati, a ako postoj&endruge
informacije, Zelio bi da ih zna, stoga moZe redgita ono Sto zna i Sto je stiglo do njega, pa nemzébga
da sumnja oko toga. Postoji jos jedna&arikoju ovdje g. Tino ovdje rekao, gigledno je mislio na nju, a to
je vezano za jednog vagzai njegovu obuku, koja ne ide iz sredstava Rrora, obuka ide po programu
Zupanijske vatrogasne zajednice i financijski j&peena iz tih sredstava jer je DVD-u heophodnargiono
da ima odréeni broj vozéa odrelene kategorije koji smiju upravljati vatrogasnineiliona, i zato se ide na
tu obuku. A Sto sede poslova vezanih za ppz u skladu s Planom kojeémgmo, DVD apsolutno izvrSava
taj dio obveze. Ako nekom sumnja ili misli da u DMDima droge, tada postoje nadleZzne institucije, te
nadleZne institucije treba izvijestiti o tome, &#&k ne Zeli ni komentirati.

Tino Andriji¢ Zeli naglasiti da njegovo pitanje nije bilo zlorjamo ve je on jednostavno zabrinut za stanje
u toj sluzbi, koja je od vitalne vaZnosti za nagumhost i naSih Zivota i naSe imovine. Polemikgakse
stvorila na internetu nije anonimna, u njoj su siajali ljudi koji su direktno povezani s radom ¥D-u,

od gosp. Iva Kalogjere, Alena Seretineka, gosp. Baovica, i to je razlog zbogega je htio ovo pitanje
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rasiistiti...i dalje misli i predlaze gradogielniku da pokuSa, ako je magr) napraviti jedan sastanak, na
kojem ¢e sudjelovati i vijénici, s upravom DVD-a, kako bi bili bolje upoznatiradom i imali bolje
informacije, jer ipak Grad financira DVD.

Robert LW&i¢ pita u ime grupe gtana iz Zrnova, a vezano za vodovod, naime, pogigjazbe, da u
Zrnovu, nakon puknia cijevi i sanacije tih pukréa, popravak ceste se ne napravi na zadovoljévagiin,
¢ime se ugroZava sigurnost sudionika prometa naesii, a vezujéi se na navedeno, &4 i problem, da
postoje tri¢etiri mjesta gdje na Sahtama ne postoje poklopipipa gradongelnika da da odgovore na
postavljeno ili da s NPKLM vodovodom u 5to &en roku definira navedene probleme i da se pristupi
rieSavanju navedenih problema.

Ivan Farac svoje pitanje vezuje za bka mjesta, i to za dva, jedan u KneZama a jedamdvijaku, koji se
odrZavaju u privatnim kiama, Sto je za njega neprihvatljivo. Razlog zpetaa u tim malim mjestima ima
mnogo glaséa koji nisu u dobrim odnosima s vlasnicima&&w kojima su birgka mjesta, pa se pita dali se
u ovih zadnjih godina nije moglo éabolja biraka mjesta, kao npr. postoji magwst postavljanja
mobilnog kioska, Sto ne bi bio veliki troSak. Orio Bi posebno pitao gradafednika je da odgovori da li je
ikad jedan od glavara MO Medvinjak i MO KneZe, ikeatraZzio od Grad da Graddsaneko bolje rjeSenje,
ili je njima to odgovaralo, znajuda SDP tu ima w@nu. Osobno misli da to nije najbolje rieSenje aaplio

bi da se nde bolje rjeSenje za sljeée parlamentarne izbore.

Gradonéelnik, za informaciju vijéniku, ima joS jedno bikko mjesto koje je u privatnoj ki a to je u
Zrnovskoj Banji. Mora istaknuti da se do sada na oije nitko Zalio, ali bilo je nekih ljudi koji smu rekli
da née iz&i na izbore zbog toga Sto oni ne razgovarata\gekom ucijoj je kuéi biratko mjesto, a misli da
oni ne idu vlasniku u posjetu nego da idu na beamko uvazava njihov stav. O zamisli 0 mobilnim
kioscima, mora r@ da se o tome nije nikad razgovaralo niti je tadktko predloZio.

Ivan Farac kazuje da je ovo pitanje postavio zlogg Sto su mnogi glagiaz KneZa njega upoznali s ovim
problemom istaknuvsi da je to kod njih jedan velikbblem, isto tako su sugerirali, ako je méguda
¢lanovi biratkog odbora posjete njih u njihovim domovima ili nekoj drugoj lokaciji jer da oni ne Zele u
tim zgradama glasovati, pa misli da se treb& neko bolje rjeSenje od postégg, a ne misli dée to biti
neki veliki troSak, za Sto postoje kamioni koji jmaizalicu i mogu postaviti kiosk na dan glasowarma se
ponavlja s prijedlogom, da se to rijeSi za sljedizbore.

Vjeran Filippi traZi od gradoralnika da ih izvijesti kako teku aktivnosti vezasigstav otpadnih voda a
vezano za Projekt Jadran 5, za kojeg znamo daojaprzbog tehikih razloga, da su novi tehikii uvjeti
vezani za biopréis¢ivace, zna se da postoje mnoga sredstva iz IPAR fondauwakve namjene, pa bi htio
¢uti od gradonéelnika gdje se po tom pitanju stoji, odnosno dgeobtoji neki napredak u tom smijeru.
Gradonégelnik odgovara da su u ovom thewremenu odrZzana dva sastanka, jedan je bio u taisigu a
drugi u Kokuli i nastavlja se ta tzv. poslovna suradnja idmé&rada, Zupanije, ministarstva i njetkag
partnera. Mora iskazati da nije zadovoljna kojimtempom ide do sada ali nije Grad onaj tko to dakti
jednostavno se trebaju neke stvari posloZiti deetkon&no uslo ozbiljnije u tu fazu. Treba prvo, promijeni
projektnu dokumentaciju, treba napraviti mnoge drtaginje, da bi projekt sazivio. NaZalost ne zrngowdr
kojom ¢e se sve to brzinom dodgti, kakoce se to odvijati, ali svakako pokuSava se digeprezan za
projektéim prije...(nerazumljivo).

Vijeénik traZi pisani odgovor.

Nena Seretinek pita gradatenika Sto se mozecinit do 1. rujna kako bi se poboljSala prometnaasitja u
gradu, i to u dva segmenta. Prvi segment se odreopitanje Sto bi se moglo napraviti da se gracilar
odnosno otok Katula, kvalitetnije poveze s svojim Zupanijskim s&ein, odnosno Sto Grad preko Zupanije
i drzave moZe ¢&init da se uvede jedna katamaranska linija kojgpdiezala Lastovo-Kaéulu-Mljet s
Dubrovnikom, barem u ljetnom periodu, npr. od sjabpa do kraja rujna, ukoliko je to preskupo z&laij
godinu. Drugi dio bi se odnosio na regulaciju prtang gradu Katuli, i to parkinga, nevezano é®li se
graditi parking u ,Potoku” ili ne, pa pita Sto gmagelnik moZe napraviti da do rujna okupi neke &tiake
koji ¢e dci procjeni koliko je slobodnih prostora u uzem Hija grada Kotule koji se mogu koristiti kao
parking prostor, na kojem bi se najilao parking, gdje poglavito misli na Put sv. Nikppreko Plokate, na
Ulicu Koréulanskinh domobrana i Setaliste Frana Ki&nikoje su u sezoni zagusene velikim brojem auta
koji se tu besplatno parkiraju, i Zivot ljudi u tinlicama je uvelike 103 i kretanje gradom je dovene
opasnost.

Gradongelnik odgovara da brzobrodska linija Lastovo-&da-Mljet-Dubrovnik postoji, méutim,
funkcionira samo u ljethim mjesecima. Grad je wpmi turisttke sezone inzistirao na tome da ta linija
profunkcionira u skladu sa vad@m propisima, sa vazen odlukama Vlade i ministarstva, ddim, nikako
da se dde na traZzenu poziciju, a objaSnjenje je uvijek déakvo nesto bilo preskupo, i ta linife i ove



sezone dva putgiido Lastova &etiri puta do Kotule. Grad inzistira na svakodnevnoj liniji, onakakk je
zakonom propisanom, i na torée se i dalje inzistirati.

Sto se tte parkiralidta, istie da je namjera da se u izmjeni i dopuni GUP-arjeat] sastavnih dijelova bude
prometna studija koje sadrZzava promet u mirovaniuo, ¢e biti po njemu puno bolje rjeSenje nego da se
narituju posebne studije, a mora kazati da su analeisae povrSine koje su mafguza parking, pretvorili

u parking, a Sto secg parking u Sv. Nikoli, to nije moge zbog tehrikih uvjeta. Postoji problem zbog
nepropisnog parkiranja i to se u suradnji s Pdiuijnije, na Zalost, mogda rijesSiti, ali se nada da bi se
moglo drugog tjedna dobiti ,pauka“, i tada se, ako niSta drugo odrZavati red na onim poanana
kojima je zabranjen parking. Dosada$nja iskustvaakazala da jedino ,pauk’ moZe odrZavati red na ti
povrSinama, jer to Policija ne moZe, uvaZaviafla imaju previSe obveza da ih nema dovoljnonalimoze
prihvatiti argument da netko pogresno parkira aalto ne bude sankcioniran.

Marinko PazZin svoje pitanje, kao Sto ga viSe vreanpaostavlja, a odnosi se na rekonstrukciju Ulice Tr
sulara a vezano za poplavljivanje kad steveborine, odnosno rjeSavanje oborinskih voda. Napje da se

je unatrag 5-6 godina gledao idejni projekt, i dazainteresirani subjekti (poduzetnici) koji imgjuostore u
toj ulici bili spremni @estvovati u sanaciji, pa pita dokle se je doSlonsprojektom, pitajdi hoce li se to
rijesiti, a istte da rjeSenje postoji (jedan spremnik i malo puimgstaloga i problem je rijeSen). Zna da je to
mozda velika investicija, ali ako niSta, moze $eSiii pitanje oborinskih voda, jedan spremnik nme koje

¢e odnijeti oborinske vode, to je madgurijeSiti, i ne treba se sada u ovoj fazi rjeSakamene ploe,
rasvjeta...

Na ovo pitanje nije dat posebni odgovor.

Lovro Krstulovié svoje pitanje vezuje za odluku Povjerenstva z&tenje javnih povrSina koje je prije 10-
tak dana donijelo odluku o postavljanju Standa mg 3v. Marka, ispred Muzeja, a taj Stand je imao
djelatnost prodaje alkoholnih @i, a Standovi se prema Planu koriStenja javnih §ioarmogu postavljati
samo u FoSi i Arsenalu, a koja je promijenjenapipa kako je ubudte moguée osigurati da Povjerenstvo,
koje bi trebalo poStovati odluke koje donese gradelmik ili ovo Vijece, radi u suglasju s tim odlukama.
Gradongelnik isti¢e da jecinjenica da je Povjerenstvo raspravijajo tome donijelo odluku o postavljanju
Standova, Kinjenica je da je tu, po njegovu misljenju, doSkp edreiene zabune, jer je se u trgu imalo
proslih godina imalo odobrenja za slikare a nedtaa, icinjenica je da se je tu potkrala greSka, koja je
rijeSena prije nego Sto je doslo do realizacijegMe je samo da Povjerenstvo bude malo paZljivijepgam
re¢i da je nakon tog problema, predsjednik Povjerengigdnio usmenu ostavku a najavio je i pisanu
ostavku na svoju poziciju.

Vicko Ivantevi¢ svoje pitanje vezuje s polaganjem kabela iumignja i Streice, istaknuvsi da je za njega
nepomljivo da se to ne radi u proljetnim mjesecidime daje opasku da se opet radi tijekom tuiketi
sezone, gdje su radovi zajed 20. svibnja a dana 29. lipnja, a svi se ,kunémndurizam i Zelimo uspjesnu
turisticku sezonu. JoS uvijek nisu postavljene vodovodievicinije joS sve to spojenu, joS je makadam,
ogromna praSina, i guzve, s ostaju joS radovi ijansima i asfaltiranje, pa ako se je¢usslo s takvim
velikim radovima u sezonu, zaSto se ti radovi agerubrzano, vese par dana radi pa par dana nema na
radiliStu nikog tako i dalje, Sto okarakterizia kao jednu veliku neorganiziranost, neugklzost, pa pita
zbog ¢ega je gradonlnik sve to dozvolio, i kad je ¥edozvolio da se nakon 1. lipnja rade dgainski
radovi, zasto nije inzistirao da se ti radovi uluzliko je to mogue.

Gradonégelnik u odgovoru istie da je¢injenica da je Elektroprijenos dobio gewvinsku dozvolu poslije 1,
svibnja, i¢injenica je da su oni tek tada ispunili uvjete négbak radova. Mora istaknuti da su ga doveli u
jednu vrlo neugodnu poziciju, u poziciju da otllo tome da dopusti te radove tijekom sezonetdmo se
dovesti u opasnost da nam otok ostane bez straj@itp vijg€nike, kakvu bi oni u toj situaciji donijeli
odluku, a on je donio odluku da je pametnije piétid-tak dana nego dovesti otok u poziciju daaostbez
struje, i to jecitava mudrost njegova odgovora. Grad je investittaa odobrenje za radove do 15. lipnja, i
odobren im je po naknadom zahtjevu, produZenje okA. srpnja, da zavrSe radove.cstda makadama
nema, postavljen je prvi sloj asfalta. Bilo je riretehnékih poteSkéa na strani izvéeca. Istina postoji maniji
zastoj u prometu (15-tak metra je problerrat), pa moli grdane za malo strpljenja, ali svakakodstda
odluka nije bila ishitrena niti zlonamjerna, dapabila je usmjerena ka tome da se néedo daleko vé
problem.

Vicko Ivarcevi¢ istice da je vrlo vjerojatno da bi svi oni postupilooisali bi pokuSali na bilo koji r&én
ubrzati te radove.

Tino Andriji¢ pita gradon&elnika, koji je sada SkupsStina Hobera, koja je dripnja 2007., a koju je tada
¢inilo Gradsko poglavarstvo, donijelo odluku o imeaoju v.d. ravnatelja ustanove KTD Hober, kako je
mogue da odluku Skupstinu Hobera da se v.d. imenujg,5ianjeseca i da se tom periodu raspiSe ¢sgtje
to ne provodi, kako je mogda da na to Nadzorni odbor ne reagira.




Gradonéelnik kazuje da jeinjenica da se je nakon toga proveo rigje izabran je direktor, ali prih¢a da
se je tada razgovardjuo tome, donijela odluku o tome da se raspiSeijaatjeiaj za izbor direktora. Isto
tako jecinjenica da je prethodni direktor imenovan i darjo raspisan javni natjgj, ali isto tako se mora
redi da nije zakonska obveza raspisivanja raijg ali je sada inzistirao da se raspiSe taitjela se provede
onako kako je bila ta odluka, i to se je ovih pkiite4-5 mjeseci rijesilo.

Tino Andriji¢ istice da mu je poznato da je n&ggnedavno proveden ali pitanje je bilo zaSto dig®ahije
raspisan natj®j, iako je odluka Skupstinetije je predsjednik bio gradodelnik (kao predsjednik
Poglavarstva), bila da se u roku od 2,5 mjeseciamaspisati javni natjaj. Citajuci prije sastav NO, po
njemu je potpuno jasnho da je popunjen pKith klju¢em, Sto je pravo gradotelnika i to poStuje, ali mu je
neprihvatljivo da se osobu moZe drzati 4 godinenfestu direktora KTD samo zato Sto je visoki duiios
SDP-a Grada Kdéule.

Julio Marelg pita gradongelnika da li postoji mogtnost i Stoée Grad napravi da seijnost Radija Kafule

u Cari dovede na jednu normalnu razinu.

Gradonéelnik istice, kaocginjenicu, da se Radio Kéula necuje uCari, a da bi se Radio Kaulagula uCari
postoje tehrika rjeSenja koja kosStaju, i koja jednostavno tregalizirati. Misli da Radio Katula ima
problema u svom funkcioniranju. Grad Kaola je suvlasnik s 25%. ProSle je godine predlag@adGrad
Kor¢ula ule u jednu transakciju po kojoj bi se pokusaldidim preko 50% suvlasniStva, ali nam financijska
situacija to nije omogtila, ali nam i ove godine financijske magosti to née dozvoliti, ali istte da ako
ovo Vije¢e bude smatralo da to ima prioritet, da se naprele preinake u Prafanu, spreman je to
podrzati. Istte da jecinjenica da je Grad pokuSao sve da Radio normainkcionira, a isto tako j&njenica
da neki od suvlasnika nisu zainteresirani kolikarad.

UTVRBDIVANJE DNEVNOG REDA

Julio Mareli, kao predsjednik Odbora za Statut i PoslovnikiedpgOdbora iznosi stav da se po predloZzenim
totkama dnevnog reda moZe raspravljati i pravovalomositi odluke.
Ivan Farac daje primjedbu da u dnevnom redu nemaajarga skréenog zapisnika sa prethodne sjednice
Gradskog vijéa, kao prva t&ka dnevnog reda, pa se pita zasto.
Predsjednik Vijéa pozvao je tajnika Grada da odgovori, na Sto jleikaodgovorio da zbog nedostatka
ljudskih resursa (nema sluzbenice koja je do sdoavlfmla poslove pisanja zapisnika a opsluZivanje
Gradskog vijéa se znatno po obimu proSirilo, ukijyudi i radna tijela), pa on uz sve svoje poslove Iigest
pravodobno izraditi zapisnike.
Predsjednik Vijéa stavlja predloZeni dnevni red na glasovanje ¢lasi:

1. lzvje¥e o obavljenoj financijskoj reviziji za 2010. godin

2. Godisnji izvjestaj o izvrSenju Prérma Grada Katule za 2010. godinu

3. lzvje¥e Gradoné&elnika o radu za razdoblje od 1. srpnja do 31.ipoas2010. godine

4. Kona&ni prijedlog Odluke o koeficijentima sluZzbenikadamjeStenika u upravnim

tijelima Grada Katule
5. Konani prijedlog Odluke o financiranju polékih stranaka zastupljenih u Gradskom
vijetu i nezavisnih vijénika

6. Prijedlog Zakljgka o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja

7. Prijedlog Zakljdka o davanju suglasnosti na reprogram kredita
Dnevni red usvojen je jednoglasno.

1. TOCKA — Izvje$ée o obavljenoj financijskoj reviziji za 2010. godii
Ovoj taéci naz@&na je Marica Kosovi pratelnica JUO.
Gradonégelnik iznosi krge usmeno obrazloZenje I1zv§@SnaglaSavajti da pitanje nalaza revizije vezano za
ustrojavanje unutarnje financijske kontrole, pradad problem zbog nedostatka stme osobe koja bi to
provodila, ali kao svoju obvezu morg se to rijesiti. Sto sett ostalog dijela primjedbi, poglavito naplate
potraZivanja, mora naglasiti da to pitanje zaokyplpasSu paznju, i mora istaknuti da se je u zadnjeme
krenulo s odréenim mjerama i vjeruje dée te mjere dati rezultata, a ako bude pitanja wvezanostalo, dat
¢e on ili pr@elnica odgovore na isto.
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za prama i financije, iznosi stav da je Odbor istu prinma znanje,
odnosno po istom nije zauzet nikakav stav, u¢ peznate primjedbe vezane za ispunjavanje zahtjeva
zakonodavca, odnosno drzavne revizije.
Tino Andriji¢ isti¢e ¢injenicu da je drZzavna revizija ustanovila, Steerpyvi put, da postoje nalazi drzavne
revizije po kojima nije postupljeno, to bi se wbénosti trebalo izbé, jer se trebaju poStovati sve naloge,
Sto pred ovaj Grad, Sto pred gradésiaika, Sto pred Gradsko vije i Gradske ustanove i sluzbe ovog Grada
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postave. Ono Sto ga posebno zabrinjava je ostvaramjak prihoda i primitka u 2010. u iznosu od
3.846.000,00 kn, Sto je jako veliki iznos, ainakako se sada vode financije, Gréa dci u ozbiljne
probleme s svojim osnovnim funkcioniranjem.

Robert Lii¢ u svom izlaganju apostrofira problem unutarnjeafficijske kontrole, Sto jec¢do problem
kadra, Sto oni kao vifmici moraju inzistirati da se rijeSi. Misli da nigovoljno ré&i da je problem kadra,
potrebno je nesto poduzeti. Sto mu je pniti problematino, je pitanje naplate potraZivanja Grada, pogotovo
prema nekim subjektima, koja se trebaju poboljSalirzati i na taj n&n olakSati normalno funkcioniranje
Grada. NaglaSava da bi volio da u béidu revizijama bude Sto manje stvari koje nisu pedi@ ili po
kojima nije postupljeno, smatrajuda se mogu rijesiti.

Vicko lvanrgevi¢ istice da je on 6 godina bio u Odboru za p¥arai financije, i da su godinama ali iste
stvari o kojima sada Odbor pai, i vjerojatnoée se o tome istom @eti sljed€ih 5-10 godina, i opet se
vrtimo u krug. Od 9 naloga po kojima se trebalotppiti, samo se je postupilo po 2 naloga, &estila je
Zalosno, a kako iste revizija, da Sto sec¢g naplate potraZzivanje, osim opomene, nisu podumnmkakve
druge mjere naplate, poglavito prisilne.dstporazni podatak o 4,8 milijuna nepodmirenih obvézraZzava
svoje nezadovoljstvo, iz godine u godini, jer pdh@rada padaju dok se rashodi nekako uspijevagsski,
ali onaj jaz izméu prihoda i rashoda se paeva, i Grad ne ide u dobrom smjeru, a misli densée puno
viSe napraviti.

Vijeran Filippi istite da je pitanje unutarnje financijske kontrole, &kakZavna revizija wenekoliko godina
nalaze, vrlo bitno za funkcioniranje Grada, pojti§iacinjenicu da se nema odgovaréuosobe potrebnog
profila, ali istie ¢injenicu da prema zakonskim odredbama Grad nijepdav ustrojiti unutarnju reviziju ve
sustav unutarnjih financijskih kontrola, Sto jenaitrazlika, Sto zréd da se moze, koristepostoj&e resurse,
barem on to tako tunig to i organizirati. U daljnjem izlaganju citiraeke odredbe iz Izvjéa revizije....uz
krace svoje komentare.

Andrija Fabris istte da se u ovom lzvjégd, a i proSlom Izvje&l, vidjelo se gdje je osnovni problem u
Gradu, a osnovni problem ovog Grada je funkcion@dbradske uprave n#lu s gradongelnikom, ve u
trecem mandatu. Kadlan Odbora za proéan i financije, on i njegove kolege, nastupaju eivijotvorena
srca“ da se neSto napravi za ovaj Grad, i takoos®m$aju od prvog dana, od kada su stupili na dtiznos
vijeénika, i naglaSava da ako se usporede proSlogodigigiza revizije i ovaj sadasnji, vidjé se da je
skoro isti, dakle proSla jedna krizna godina, kadanije napravilo niSta za funkcioniranje ovog Grad
krajnje je vrijeme da su po tom neSto napravi. 8tagelira na gradodelnika da uzme stvari u svoje ruke i
da promijeni neSto u ovom Gradu, i ako misli daye u redu i da Grad funkcionira, onda neka objaa$io
je ovakav nalaz revizije, i po drugi put, a to rifgar preko koje se jednostavno moZzeipro

NaglaSava da su oni kao \djgci odgovorni za stanje u Gradu, idiejenice se treba biti svjesno.

Vijeran Filippi istte da je Odbor za pratan i financije na danasnjoj sjednici zakijo da se Odbor treba
sastati Sto prije radi donoSenja mjera za finakgijgonsolidaciju Grada a te mjere bi trebale bitiglaSene
na Vijetu, i te mjere bi provodili i gradotalnik, kao izvrSna vlast, i Vife u segmentu koji setti Vijeca, i

te mjeru su neophodne ako se Zeli imati ikakvo fimkiranje Grada u idwj godini i ikakve Gradske
sluzbe, te se mjere moraju donijeti. Odberu skladu s svojom pozicijom, preuzeti tu odgowestna on se
osobno nudi da sudjeluje u izradi tog sustava fiijsikog upravljanja i kontrole, smatrdjuo kao vrlo bitan
dio price za financijsku konsolidaciju. Stoga misli, da @dimoZe preuzeti izradu tog sustava u skladu s
nasSim moganostima, ali naglaSava da svako mora svoj dio polsiviti, te da se Odbor mora sastétn
prije i donijeti mjere financijske konsolidacijetd naglaSava da vifaici shvate ozbiljnost u kojoj se Grad
nalazi.

Ivan Farac izraZzava svoje r&amanje s ovakvim lzvjégm jer se ono ponavlja iz godine u godinu, i kao St
je reteno, ima 7 stavki po kojima Grad nije postupioada se da se to ¢eeponoviti sljedée godine. Ono
Sto njega zabrinjava j@njenica da je Grad najsiromasniji i najnerazvijegiad u Hrvatskoj osim KomiZe,
na otoku Visu... pa pita kolege iz Kaianske lige, $to se je to promijenilo od izborramkbanje pa do
danas, je li se Grad prekod@bogatio, ili je neko rjeSenje gradaednik i SDP ponudio Kawulanskoj ligi,
da oni viSe nisu toliko zabrinuti, a isto tako blid ¢uti miSljenje gradongelnika o stanju u Gradu Kéuli.
Vjeran Filippi u replici istie da mu nije poznato da li kolega Farac doluj, on je pola minute prije
njegova izlaganja imao svoje izlaganje, gdje jelamig katastrofinu situaciju. Sto sed Korulanske lige,

i njihovog razloga, zbogega nisu podrzali Vige je vrlo jasno, a to je nezadovoljstvo kako se &ad
vodi veé 20 godina, i tu se niSta nije promijenilo, pa &aebijecniku Farcu da malo bolj&ta predizborne
aktivnosti, njihova izvedbe..i moli vijaika da ih ne stavlja u ,usta“ s negativnim lazimmanipulacijama,
Sto cijelo vrijeme i radi. NaglaSava da nisu nis&ili, niSta nisu dobili i niSta ih to ne inteies i to je stav
Koréulanske lige, bez obzira koliko je to \djeku i njegovoj stranci neshvatljivo da moZe poatiofakav
stav. JoS jednom apelira da ga slusa, a to je Han&lanska liga prva plasiratdnjenicu vezanu za indeks
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razvijenosti, i nije samo KomiZa ¥ge i Vis je po tom indeksu malo nerazvijeniji odiule, a radi se
oto¢nim gradovima. NaglaSava potrebu manje politikeastwiSe rada na dobrobit, jer nas je politikanstvo
dovelo tu gdje smo sada.

Ivan Farac u odgovoru na repliku égtida je paZljivo sluSao Sto je govorio ¥ijk Filippi u kampanji i
ovdje na Vijéu, ali se sjéa du su oni (Katulanska liga) trazili promjene u njihovoj kampargi,opet su
prihvatili isto, pa se pita Sto se to promijenilo!?

Predsjednik Vijéa moli vijeénike da se drZe tke dnevnog reda.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljgenja rasprave, predsjednik \peutvrduje da je Gradsko vijge primilo na znanje Izvjefe o
obavljenoj reviziji (Grada Kafule) za 2010. godinu.

2. TOCKA — Godisniji izvje$taj o izvrSenju Prora¢una Grada Koréule za 2010. godinu
Ovoj taéci naz@&na je Marica Kosow, proselnica JUO.
Gradonéelnik, kao predlagg iznosi osvrt na radni materijatifa dio izvjeStaja), sa odtenim osvrtima i
analizom, istaknuvsi, osim bazena, da je sramandréave prema Gradu koji predstavlja veliki peoh
NaglaSava da potraZivanja predstavljaju veliki peob Grada i da se je ove godine kéma krenulo sa
prisilnim naplatama. Odluka Vija da se omodiireprogram dugova nije uspjela jer se skoro njso od
duznika sa zahtjevom za reprogram duga. Efekatprisidne naplatete biti ali se née uspjeti time sve
rijesiti do kraja. Isto tako mora die kada su se analizirali prihodi od komunalnihrpdivanja, naplata se
krece oko 75% i ima tendenciju porasta, Sto ukazujeendenciju poboljSanja.
Kada se postavlja pitanje koje je njegovderije financijske situacije Grada, tada mora naogogoriti da
je financijska situacija Grada izuzetno teSka, $kdeje zato Sto se izvorni prihodi Grada, u priogcip
smanjuju, a smanjuju se promjenom a@@m@h propisa, a nisu se nasli modeli na kofimg@oveati prihode,
o ¢emu se je danas razgovaralo i na Odboru za §rorigfinancije, vjeruje dae se na Odboru za prétm i
financije pokuSati nd odgovore na ta pitanja i vrlo je zainteresirarsdai ovo ukljge Gradski vijénici i da
se zajedriki pokuSa né odgovore na neka pitanja.
Mora ist&i da Grad Kokula ima komunalnu naknadu, prema naSim analizarom kije ni 25% od
prosje&ne hrvatske komunalne naknade, da je znatno nga ngradovima s kojima se uspdix@no, i da
se moraju proré odgovori na odrzavanje standarda koje smo prilw&bjeg imamo usvojenog. Mora de
da je opravdana teZznja GK i MO da se gavetandard, ali se tada mora biti svjestan da d9e naora i
osigurati novac.
Istice da Grad ni biti u gubitku jerce se tada neSto morati rezati, naime, danas stosgjenili propisi,
zakon o fiskalnoj odgovornosti ne dopusta takvegtme, odnosno ne dopusta donoSenje gura koji
nije realan, dakle, mora se imati realne izvorkqata i mora se imati realne izvore rashoda, inoraju biti
usuglaseni...
Njemu se prigovora, n&g&e, vezano za odnos Grada i Hotelskog Sto je jednopjemu, vrlo sloZzeno
pitanje, a taj se odnos Grada i Hotelskog reflaktimekoliko odnosa, odnos vezan za delnea dugovanja
Hotelskog prema Gradu, kao drugi odnos, su dugavkiojelskog prema TZ a tad i dugovanja TZ prema
Gradu, i tréi odnos, je pitanje dugova Hotelskog prema KTD-lbetol. MoZe se sloZiti s nekim wjgicima
koji su rekli da Hotelsko ne moze imati nikakvivplegij, a slaze se da su privilegije vrlo opasalemisli da
kada se radi o Hotelskom poddmetvrici koja je apsolutno i uvjerljivo najga na podr&ju Grada, da nije
tako jednostavno donoSenje odluka i da nije jecrwost razrijeSiti...Predlozeno je na Odboru da se
organizira sastanak s vodstvom HTP-a¢&tae vrlo skoro organizirati, i @@ se poeti to razrjeSavati.
Sto se tie njegova pogleda na financiranje Grada i Gradpkiineba, mora iskazati zabrinutost, ukoliko se
ne uspije nd model na koji néin isfinancirati odrdene stvari i na koji n#n poveati efikasnost u
financijskom smislu. Naime, treba se znati da sed®un u prvih Sest mjeseci izvrSava sa nekih 22-25%, o
ove godin&e to biti i manje, ali su potrebe za financiranpg4 i to je jedna periotinost, odnosno sezonski
karakter naSeg Prafana, a takav je, ne zato Sto mi tako Zelimd, jeeto zbog toga Sto je naSe gospodarstvo
takvo, koje dosta ovisi u turizmu i stoga je jedawro da nema punjenja Préwaa u prvih 6 mjeseci, kada
Su potrebe za pripremu sezone, mozZda jé& wego u ostalim mjesecima, i to predstavlja vedikiblem u
funkcioniranju.
S obzirom da se je danas na Yije&ulo, preporduje vijechicima da idu na stranice ministarstva na kojoj su
objavljeni rezultati o svim otocima i svim gradovdm RH, pae se vidjeti da tu Ka&ula ne stoji onako kako
se govori, vé da Kokula stoji daleko bolje nego Sto se to prikazuje,igk@zuje poredak razvijenosti
gradova po ukupnom razvoju prema klasifikacijp:iMali LoSinj, Rab, Krk, Kotula.
Andrija Fabris u ispravku netnog navoda gradonelnika koji se odnosi na njegovu opasku érigima
HDZ-a koja je na vlasti u Zupaniji i drzavi, Gehninski se odnosi prema ovom Gradu zato 5to je
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gradongelnik iz stranke SDP-a, a oi koji su podrzali tastldobro znaju da to nije tako, a to dobro zna i
gradongelnik. Da je to tako postoji izvjéd gradoné&elnika o radu (t&ka 3. dnevnog reda) gdje piSe sve Sto
je on, odnosno ova Gradska uprava, napravila Faabosvih nas...pa navodi nastavak vodovoda NPKa, St
nema veze s Gradskim prommom, tu je rekonstrukcija drzavne ceste ZrnovorRtpsto isto tako
financirano iz Gradskog prafana, a ono $to ne treba posebno naglasavati je daanija i drzava dali
zatvoreni bazen, a iznos s kojim Grad sudjelujgd& u odnosu na investiciju, ali istine radi, Gtezba
financirati komunalnu infrastrukturu vezanu za lmaze je rekonstrukcija lukobrana u Zavalatici, @dpvci
nisu ispali s neba. Stoga, da ispravi gradelmika, naglasava da nije problem u vlasti Zupanifeu vlasti
drZzave nego je problem u vlasti Grada e, i da je Grad Kaula, imao i jedan projekt, osim bazena,
imao papirnato gotov, siguran je da bi to Zupanfjadrzava to sufinancirala.

Ivan Farac u ispravku netioog navoda iznosi da smatra da je gradelmék iznio nekoliko neténih stvari, a

to je da je najlakSe optuziti nekog za naS neuspelga moli gradogalnika da nabroji projekte za koje je
Grad imao kompletnu dokumentaciju koji su &g@oi prema ministarstvu RH ili prema Zupaniji, i niau za

te projekte osigurana sredstva, a naglaSava dalse projektima za koje se ima kompletna dokunejata

ako se ima takve projekte onélase oni potruditi da i ti projektidu u financiranje.

Gradonéelnik u svojoj reakciji istie da je on préitao Sto je Grad dobio po natggima ministarstva, na koja
se je Grad prijavio, a Grad se javio za spomenikiike, za male projekte, i od toga nista nije fwrod kada

je rije¢ o kojima je govorio vijénik Fabris, on je pohvalio drZzavne institucije iZavna poduz@& s
projektima koji su na Kauli u realizaciji, i od cesta, i od lukobrana, ipiojekti nisu upitni, upitni su
projekti Grada. Grad je dobio 160.000,00 kn za skadkule, a smatra da treba biti nas sram Sto smo t
novce uope primili, i 440.000,00 kn za Pupnat, i to je s&@sp. Farac se treba toga sramiti, a ne on, kad su
dopustili sebi da za Pupnat osiguraju 400¢tskuna a Katuli 160 tisiéa, a to je njihov problem a njegov.
Ivan Farac u replici Zeli podsjetiti grad@etnika, i da je Pupnat u sastavu Gradadte, kao i svaka druga
mjesta, ali naglaSava da nije dao odgovor na @itakgji su to projekti za koje je Grad imao komplet
dokumentaciju a da za te projekte nisu dobili Snedéod drzave ili Zupanije), a to je pitanje...

Vjeran Filippi u ispravku netmog navoda, iste da je on govorio, i to je podatak kojeg je &danska liga
prva objavila, da je prema indeksu razvijenostiisénih pokazatelja Ministarstva regionalnog razyitkoji

se sastoji od 5 potpokazatelja, i koji séurgaju po posebnoj formuli, Kéula, nakon Visa i Komize, je
najnerazvijeni oteki grad, i to je¢injenica. Pokazatelji koje spominje graddelaik su pokazatelji po neto
prihodi po stanovniku, Sto je tafter bitno, ali jedini sluzbeni pokazatelj razvijetios RH je indeks
razvijenosti Ministarstva regionalnog razvoja...

Robert Lii¢ postavlja pitanje vezano za stanje kredita (prédgmisli da su tu potkrala gresSka, ima tu
dubiozu.

Gradonéelnik u odgovoru navodi da se radi o tome da joRfjedio kredita nije iskoriSten i kad nije
iskoriSten nije mogao biti uvrsten, i ta obvezagpplati vratanja nije stigla, i zato je tu ta razlika, i tu reem
greske.

Vicko Ivartevi¢ istice da praté sve Prordune unatrag, iz godine u godinu, vide se sve taznfjznija
situacija. Jedna od tendencija koja se pokazuj&ramari godine je pad izvornog prérma. JosS se doda
nesStoc¢udno, da se izvorni plan kojeg se ima se u odnaskon&nu situaciju na kraju godine izuzetno se
razlikuje (2008. se razlikovao za nekakvih polaijomia kuna, 2009. se 4 milijjuna kn i 2010. za 2,6
milijuna), Sto zn& da se nije dovoljno poduzelo ono gdje se moZdjeé e donekle jednostavno da se sve
naplati, tj da se sve planirano realizira. Prihedlimovine, takder pokazuju, ukazuju, trend smanjenja, a Sto
sve to pokazuje da se ne poduzimaju one stvarineeza naplatu. Vezano za komunalni standard i
komunalnu naknadu misli da je to izuzetno vaZnaetd misli da se tu moZe puno napraviti, ali n&deos
podizanjem cijena, nego s naplatom onog Sto se n&ia&nuvsi da u Gradu Karli, posebno u mjestima se
ne napléuje mozda 20-30% komunalne naknade...posebno istdkdavako se misli dée se s 400.000,00
kn naplgene komunalne naknade pokriti standard od 3 mdijkam, onda se mi varamo, Sto Zinda je bitno

da se dobro rasporedi komunalni troSak na svéageaKotule, a ne da neki pojedinci gigu 100, 200 ili
300 kn mjeséno a mnogi ne pkaju nista.

Svi atekujemo neke velike pomake, a tih pomaka nemazaloat viza vi toga Sto tih pomaka nema, imamo
sport i kulturu na niskim granama, a da ne govol@lnoj samoupravi...(Sto argumentira s podacima iz
proratuna unatrag nekoliko godina).

Na kraju zakljguje da smo, na nazalost, iz godine u godinu ondije jgsmo, ali se nada da biti bolje.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklj¢enja rasprave, predsjednik \Wige stavlja konéni prijedlog GodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju
Prora&una Grada Katule za 2010. godinu, u tekstu kako je predloZeadmom materijalu, na glasovanje.



Konacni prijedlog GodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Pr@fma Grada Kotule za 2010. godinu, u tekstu
kako je predloZzen u radnom materijalu, nije usvojgnije dobio potrebnu wénu glasova: 7 ,za“, 5
Lprotiv' i 1 suzdrzan).

3. TOCKA — Izvje$ée Gradonatelnika o radu za razdoblje od 1. srpnja do 31. praaca 2010.
godine

Gradonégelnik istice u uvodu da nije propisana forma za ovakva i#gjé%la je ovo lzvjefe neSto druije
nego proslo, a vjeruje da i to jedan put biti standardizirano, nak@ga podnosi Izvjég, ¢itajuéi pisano
izvjeXe (radni materijal).
Tino Andriji¢ na p&etku svog osvrta na Izvjés istie da ono obuhva srpanj, kolovoz pa i rujan, koji su u
turistickom smislu najintezivniji, i period kada je Zivordgla najaktivniji i kada se dodg toliko toga, a o
tome u ovom izvje&l nema niSta, jer naravno turizam i Grad ¢u& nemaju nikakve veze niti nama
turizam iSta zn&, naravno turizam ima veze toliko sto je drzavdna@sno HDZ krivo za Hotelsko, drzava je
kriva za prirez itd. a sve ostalo $to je drzavaupahija napravila u ovom Gradu, sve su to ,projekti
gradongelnika, odnosno njegova dostigtau.."
Cetiri stranice teksta lzvjéa pokrivaju 6 mjeseci rada graddéelika i njegova zamjenika, $to nije
dovoljno, iako ne misli da trebdiiu detalje, a gledajii same stavke, naglaSava da tu nenteqsto nije
bilo u ranijim izvje€ima ili mnoga se pitanja poteZu jo§ od 2001., kagivi put gradongelnik postao
gradonaelnik.
U nastavku svog izlaganja, vjek se osvée na pojedine tke Izvje€a.
Kako je sam gradowalnik naveo da je najztajnije pitanje u radu Gradske uprave je piavge efikasnosti
naplate potraZivanja, pita se da on ne zna Stod da je to konstatacija da su to bitna pitanjakvato
veze ima s tim Sto je nadleZnost grad@t@ika, pa istie da je sama revizija je pokazala da se po torruplan
nije niSta napravilo, péak i da nije postupljeno po nalazu drZzavne revjzigk su potraZivanja povana,
Sto se vidi iz Godisnjeg izvjeStaja o izvrSenju B¥ona, za 1 milijun kn, s 10 na 11 milijuna, i sada u
IzvjeXu stoji da su najvaznija pitanja o radu Gradskegrpovéanje efikasnosti potrazivanja!
Evidencija i gospodarenje Gradskom imovinom-dokefgoran Liburna, u stanju u kojem jest, za Stkrije
,HDZ", od 2001., od kada je iznamljen, od tada pmakav, i od tada je generirao nekoliko milijuna kn
potraZivanja koja Grad ke nikad naplatiti, i tko je za to kriv, naravno,DH", da li oni na vlasti ovih 10
godina ili vi, pa su sada oni krivi Sto Konzervatoe davaju suglasnost na nekakav projekiet&i su ga
puta na Vijéu prihvatili i lobirali za njega...
Instaliran je Gradski server- to su tetka pitanja za koja nema potrebe da se naglaSavajom Izvje$u, a
to se napravilo, ®to, iz potrebe da se neSto napiSecéstila su uvijek podrzavali svaku informatizaciju u
nadi dace time povéati efikasnost u rjeSavanju ovih problema koji sesdda ne rjeSavaju, a vidi da sémne
ni nastaviti, pogotovo u pitanju evidencije i godpeenja Gradskom imovinom, jer nije rjeSenje tog
problema, da u izvjeStaju piSe da je to uvrStepadijediog Proraduna.
Sto se e prostornog planiranja i utenja, kako je sam gradafenik napisao, njegova aktivnost po tome
bila jako intezivna, Sto oni dobro to znaju, i meeasloZiti s gradoealnikom da je taj Plan ponudo rjeSenja
za bitne stvari koje se rjeSavaju, ali naZalogglaije ta aktivhost umrljana i optésmna s hipotekom
malverzacija s gdevinskim podrdjem u k.o. Kotula.
Projekti koji su u realizaciji, su ¥edugo godina tu, kao Sto je projekt uStede eléhdrienergije, a o tome se
pri¢a 50 godina, od kada je doSla struja udgt; program s starom gradskom jezgrom i sve tgpaka sve
ovo nije koordinirano s gradskim kotarima, kao i§ije i prostorna dokumentacija, tako ni njihovi grami,
to nije koordinirano niti usugladeno s préaraima Grad niti s programima gradskih kotara, $tazuje da je
sve to jadan pokazatelj...a ne zna kako adekvatneatiazpis aktivnosti u ovom lzvjégd, kao npr. izmjestaj
i izgradnja novog autobusnog kolodvora, za kojeg da je joS uvijek na istom mjestu....istine radepda
je u realizaciji, ali to je u realizaciji joS odaanod kada je on bio mali.
Projekte koje je u izvj€ég navedeno da su bitni, koji su napravljeni, ndgav su u realizaciji, bilo
Zupanijskih, bilo drzavnih sluzbi, kao nastavak @eoda (doduSe tu Grad ima udjela)...
U Grad Kogulu, kao JLS, uloZeno je oko 60 milijuna kn, $to Zupanije, to od RH, i to Zeli posebno
naglasiti, da tauju gratani, jer drzava se odnosi prema ovom Gradu kakmatr€esta Zrnovo-Pupnat je
sanirana ne iz Gradskog préwaa; nova zaobilaznic&are i Smokvice, koja je velikim dijelom i na
podruwiju Grada, je kostala, misli, blizu 100 milijuna ka,Grad to nije financirao. O gradskom bazenu je
govorio vijenik Fabris, o Liburni je govorio on malo prije, ukbbranu u Zavalatici ne treba puno govoriti,
zna se da je isto financirano, $to od Ministarsteaa, Sto od ZLU, itd, itd.
Sportska pokroviteljstva, su po njegovu misljenfansotna, s obzirom da su iznosi koje Grad ulaZe za
odvijanje sporta, kulture, znatno manjicemu je vijé&nik lvantevi¢ govorio.



Rad gradonglnika, kao Skupstine Hobera, je problem sam za.seb

Vedina od navedeni stavki u izvj@§ zahtjeva zasigurno jednu posebnu sjednicuésjjela bi se pokuSalo
vecinu tih pitanja rijeSiti, jer je &to da gradongelnik ne Zeli te probleme rijesiti.

Josko Cebalo svoju raspravu z&éipie s primjedbom da je cijelo 1zvjéS stalo na 4 stranice, kako je to
primijetio vijecnik Andriji¢, a kao Sto se zna da gradeéglaik i njegov zamjenik Grad Kéulu dnevno
kosStaju oko 2.000,00 kn, Sto je 66.000,00 kn njese puta ovih 6 mjeseci, iznosi 360.000 kn, i kad s
podijeli po svakoj stranici, zgada njihov rad po stranici koSta 90.000 kn, Stslida je to dobro plgeno.
Medutim, kada se krenéitati 1zvjeXe, a pa da se ne ponavlja, kako je to kolega Addmikao, tu ima
mnogo stavki koje nemaju ba$ velike veze s Gradkao, drzavna cesta Zrnovo-Pupnat, lukobran u
Zavalatici itd.

Izgradnja gradskog parkingaeke se i¢eka, a nikako da se to &ka, izgradnja zajedtie zgrade suda,
policije i drzavnih ureda... pa ne zna $to na todeqigi.

Sto se tte suradnje s drugim gradovima idpama, zanima ga da li, $to séetisuradnje s gradovima
prijateljima u Australiji, Kini Skotskoj, imamo kekve kontakte, potencijalne investicije u nas Gitde

to se samo svodi na putovanje atineog broja ljudi na nekoliko dana da se vide daidiepe destinacije.
Daljnji osvrt se odnosi na &ku ,Ostale redovne aktivnosti“, i u kontekstu dagjmdonéelnik predsjednik
Turistickog vijeca, njegovu aktivnost po tom smatistom katastrofom.

.Prati rad i po potrebi sudjeluje u realizaciji grama GK i MO, kao citat iz 1zvj&&, iznosi u kontekstu
svoje primjedbi kako gradoelnik prati rad GK i MO, istie primjer MO Zrnovo, koje se u posljednijin
godinu dana uadfe se ne saziva, pa se pita zldega, a njemu je za to opravdanje, kao ideja, 3D0KDO
dobivenih od prodaje prese, da se gradelmsk ne dovodi u situaciju da odgovori gdje sustadstva, i
smatra da se radi®&stoj partijskoj stezi, kad se jedan odbor ne sagigdinu dana, a ima informaciju da je
bio pozivan na mjesne odbore ali da je bio speifenekim njegovim obvezama.

Stoga misli, a odnosi se na ovo iz§ie3da je to jedna katastrofa, pa moli gradefrdka da povte ovo
IzvjeXe i da dostavi jedno ,pristojno” Izvjés.

Ivan Farac u uvodu se zahvaljuje grad@haiku na otvaranju novog odjela DVK u Pupnatu, kao
predsjedniku GV koji je isto tako doprinio tomele@e samog lzvjé&, povezuje se iznesenim na str. 5
IzvjeXa, gdje se spominje da je potpisan sporazum s éktioihskim fakultetom u Sarajevu - pokrenut
projekt za formiranje nominacijske dokumentacije wggis u Listu svjetske baStine UNESCO, pa traZi
objasnjenje o tome...Drugo, Sto ga interesira u Evjge navedeno da gradamdnik ima aktivne kontakte s
drugim gradovima, Hvar, Trogir, Split, Dubrovnikad@reb, pa pita Sto to z&ia. jer mu to u Izvjedu nista
ne zndi, a znajéi da je promet u gradu Ké&uli u katastrofalnom stanju, zngjuda je riva u Sv. Nikoli
oSt&ena prije 7 godina moZda i viSe, a nije saniramej¢i da je restoran Liburna iznutra i izvana
devastiran, znajii da je turisttka sezona u Kéuli katastrofa, koliko se je puta predlagalo dasmisli neki
plan zaciSé¢enje i odrzavanje prirodnih plaZa, to su stvariekbj on d@ekivao da im se gradogelnik
posvetio, ovim problemima koji se &wiz godinu u godinu, 6-7 godina...

Stoga, Sto sed njega, on ovo Izvjéé ne moZe pohvaliti, osim onog Sto jeévekao vezano za vétiu
Pupnatu.

U 20.45 sati sjednicu je napustio ¥ijgk Tino Andriji¢, ¢ime kvorumcéini 12 vije¢nika.

Robert Lii¢ se ne slaZze se da se treba ba$ razgovarati oitktignbm izvjeStaju a viSe bi se bazirao na
kvalitativnom, naime pa iako je grad@edik pokuSa saZeti sve ovo, ima neka pitanja, kap@inje po
redu.

Projekti vezani za informatizaciju, i& da mu je Zao, istodobno i Wpie kritiku vijecnicima, vezano za
realizaciju odluke kada su se \jeci odrekli vijeénicke naknade, da bi se ta naknada utroSila za nabavku
prijenosnog ré&unala za vijénike, kako bi se na taj tia smanijili troSkovi tiskanja materijala za sjednia
sve je to ostalo na dono3enju te odluke, Sto jephjedlog vijenika Andrijica, a dalje se po tom nije niSta
napravilo. DosadaSnja uSteda je neSto manje od083<D. Stoga ga zanima zaSto po tome nije niSta
napravljeno.

Takader se oswe na ,Projekte u realizaciji“, jer pojam ,realizgti za njega zn& ostvarenje nekog, pa ga
zanima zaSto u ,Projekti u realizaciji“ imamo ,izginja autobusnog kolodvora, izgradnju zajékimizgrade
suda, policije i drzavnih ureda“, da li tu postoieke konkretne stvari, da se onda i iznesu, jer dhzu
Izvie¥u nedostaje takvo nesto..

Dalje, vezano za nastavak na sanaciji odlagaliffiada ,Kokojevica®, Grad je suinvestitor, i u rejize
spominje da se treba rijeSiti imovinsko-pravni osirma uloZena sredstava u sanaciju odlagaliStasnidtvu
susjedne afine, dakle, osim problema koji su nastalih u idju radova, postoji problemgito Sto po
nalazu drZavne revizije, nisu rijeSeni imovinskeapri donosi, pa to tom pitanju isto treba poraditito po
dva aspekta.

1C



Kao zamjerku izvje&l, ima joS vezano zadku 5. an str. 5 ,Ostale aktivnosti gradéabika“, misli da
unutar toga ne bi smjela biti problematika privatije HTP-a jer ako je to redovna aktivnost, ondaizda

¢e se narednih godina imati konstantno problematikir-a, stoga misli da je to vanredna aktivnost koju
treba rijesiti i zavrsiti, a aktivhost kao takva maditi sprovaena i dalje.

Andrija Fabris u ispravku netnog navoda iste da je vijénik Luci¢ rekao da je vijénik Andriji¢ dao
amandman, i taj je amandman pribea od strane ovog Viga. Problem u radu ovog Gradskog ¥gge Sto

ih (vijeénike) nitko ne ,Sljivi ni za suhu Sljivu“, za Ste jvijeénik Luci¢ dao @it primjer. UStede ovog
Vijeéa, njih kao vijénike, koji su napravili ovoj Gradskoj upravi, gemima Grada Kawule, su mjerljive u
tisuéama kuna, a po nekim, i stotinama é&slkuna, i da se nakon toga, 5to su donijeli odld&ise odtiu
naknade za poboljSanje njihova rad, oni joS to foorgurati u Gradskoj upravi, misli da je to
poniZavajde, ali izgleda da smo se mi i na to navikli.

Vjeran Filippi isto tako, u svom uvodu, i da je ono Sto je iznio vieik Fabris, predstavlja jedan
zn&ajan problem u Gradu, u odnosu GradskogéaijeGradske uprave, jer po nekoj logici i autonmatiz
Sto ovo Vij&e usvoji, Gradska uprava bi trebala provesti, tonge odnosu se treba definitivno poraditi jer u
tome vidi jedan od problema ove Gradske uprave.

Kao uvodno, Zeli svima dati zadatak da se pokusumnati koliko gospodarstvo i gtani Grada Katule
doprinose prorainu RH. Po njegovim procjenama, radi se o dese@magzda viSe od stotinu milijuna kn,
kroz PDV, porez na dohodak, porez na dobit i s\e& %o se naptaije i ide direktno u protan RH. To Sto
RH, odnosno centralna vlada daje nekome, ne dijemniSta, ona via dio sredstava. Postdjinjenica da
je RH bizarno centralizirana drZzava, tj. sve sgwi u jednu kasu, kao bi se iz te kase, kroz podjb
sredstava mogla vladat s svoje poki& pozicije, i to je Zalosnénjenica, i to je Hrvatsku donijelo tu gdje ju
je dovelo, i toga su kolege iz HDZ svjesni, iakorenpriznati, da neke kolege iz HDZ drze da take vige
mogue. Prema tome, kada se spominju drzavni projekt se ne misli da novcj dolazi iz ,Stamparije“cve
su to sredstva u kojoj u velikoj mjeri i giani Korcule plaaju. Po njegovoj procjeni, Grad Katla je u ovih
20 godina samostalnosti RH, uplatio u drzavni ginen oko 2 milijarde kuna, pa se pita koliko je oddo
Grad dobio nazad.

Podrzava, kao vrlo bitnu stvar, evidenciju Gradskevine, i koji bi se projekt trebao dovrstim prije, jer
se vidi da je pitanje upravljanja Gradskom imovinonoZe rijesSiti brojne probleme Grada Kole.

Na pitanje nove ceste Kara-Ra&isce, koje je postavijano prije Sest mjeseci od str&neMati,
gradongelnik je odgovorio da nova trasa ceste da-Rais¢e nije u planu ZUC-a, a igg da je po tom
moZda i krivu pa ostavlja gradareniku da odgovori na to pitanje, ako je u krivu.

Izmjestaj, izgradnja novog autobusnog kolodvorab@dza gospodarstvo, kgem je ¢elu on bio, dobio je
pismo od vlasnika te zemlje koji je Gradu nudioadigu za taj kolodvor, a on je kao predsjednik Odbmr
tome razgovarao s grada@mednikom, te predlagao da traZi pravno misljenje,t@gravno misljenje bude
pozitivho, dakle da se ide u nagodbu i da to spagd ovo GV, i da se na taj se¢marealizira prakiko
jedini projekt koji u ovom trenutku imamo ili gdjostoji neki privatni interes da se zbog ovih itiilo
okolnosti moZe graditi, a Sto je ujedno bitno taasticki razvoj grada Katule, i ogenito za razvo....
Izgradnja zajedike zgrade suda, policije i ureda drZzavne upravée oo njima dobra ideja, ali se prvo
treba rijesiti tkoce financirati taj najam, s obzirom da mu nije pdznadel, naime, gradot@lnik govori da
¢e Grad dati zemlju a ministarsté¢e graditi, i ako je to tako, ne vidi razloga zastone ide u taj projekt, ali
misli da je normalniji put, Sto je i u skladu s nekeuropskom praksom, da se definiraju kroz sajjevjeti
najma, i da se s tim ugovorom najma ide u javnugno partnerstvo, i trazi se investitor za tu dgra

Ima se pitanja kanalizacijskog sustava, kojeg jstgpoo na ,Aktualnom satu® i vidjeli smo gdje je, ta
vidjelo se da se po tom nije daleko odmaknuto,08ggédnom ponavlja svoju inicijativu da se trebamitt
neki tim volontera, ali ne samo volontere, prijega i samiltlanova Gradske vlasti, koj& po tom pitanju
nesto napraviti jer se po ovom tempu pitanje kaaalje née rijeSiti tko zna kad...

Rekonstrukcija Gradskog muzeja je sada stala nd0thtisita kuna, koliko Grad ima, i opet se se je dosSlo
na paetak. Rekonstrukcija i obnova Muzeja, kakav grad¢kla zasluZuje, trazi milijune kuna a ne 100
tisuca, stoga se treba pokusati vidjeti na kojinazn&i alternativne izvore sredstava. Oni, kao éjei
Kor¢ulanske lige, bili su to pokrenuli, i zajedno s mateljicom su to prijavili na nekoliko izvora
financiranja, p&e se vidjeti rezultati, mozda nesto i bude, alilasava da se u Gradu ili ministarstvu, kao
izvoru sredstava, ide se vjerojatno niSta ozbiljnije dogoditi u &lu5 godina.

Na kraju, naglaSava problematiku privatizacije H&keg, i zamjera gradotielniku Sto je pristao na model
DNZ za privatizacije Hotelskog, za koje je osolguworio gradongelniku i Zupanu, da nisu realni, da nisu
ostvarivi. Sada kada se je to pokazaknty i kada se je izgubilo 2 odnosno 1,5 godinu dkada je firma
pred stéajem, State se sada, sada bi netko za to trebao preuzetvodyrst!?
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Upuéuje kritiku HDZ-u, neclanovima koji sjede u Vij@, ve na drzavnoj razini, da nije zadatak nadzornog
odbora, da §titi interes vlasnikadvea Stiti interes poduza, a Nadzorni odbor u Hotelskom nije Stitio
interese poduz@, zanemarivao je interes podéaé na taj nain, ako se ekstezivno turte zakoni, prekrsio
zakone.

Pitanje Hotelskog poduze Korule je pitanje opstanka Kairle, ne samo kao turigkie destinacije, wekao

i dio ovog Grada, i opstanka Prowaa, i ovo Vij€ée mora donijeti neki plan privatizacije, i statairoga
plana, s konsenzusom, di iprema Vladi, zahtijevajti da donese, iole, profesionalan, konzistentan plan
privatizacije, da ndu nekog investitora, koje tu firmu spasiti od staeja, za poetak, a onda kasnije, kroz
neko razdoblje doprinijet da se Kaka vrati na neku poziciju turisku koja joj pripada. Misli da pitanje
privatizacije zasluZuje jednu posebntkio Gradskog vijéa.

Gradonégelnik istice, kako je to rekao na etku, da mu nije cilj u Izvje€d iznositi brojke, vé upravo
otvarati teme i otvarati pitanja, i to je bio njeggilj, i tako je koncipiran njegov lzvjesta,.

Obzirom da se raspravlja o svim detaljima Pfora, o svim brojkama o kojima se raspravlja krazger
totke dnevnog reda, smatra da to nije obveza njegavgstaja, vé da njegov lzvjeStaj, treba imati
navedene teme koje su na dnevnom redu i otvaratugjad kako bi Gradski vijgnici mogli refi Sto bi
trebalo biti prioritet i o kojima temama bi se bdobro baviti. Misli da detalji nisu cilj njegovaujestaja, jer
kad bi se iSlo u detalje to bi se razvuklo..osimatdi tada bio materijal koji bi zahtijevao saswvilmugu
obradu, a misli da to nije cilj ovog lzvjeStajagugravo da se definira koja su najgajaija pitanja na koja
se treba odgovoriti.

Na pitanje vezano za autobusni kolodvor,c¢estda su tu dvije stvari oko kojeg se razgovara vezza
autobusnu kolodvor, jedna je stvar, bivsi vliasnikgi autobusni kolodvor, a druga stvar, je izgjachovog
autobusnog kolodvora, a to su dvije odvojene st&to se tie postojéeg autobusnog kolodvora, znano je
da je on ovo Vijée izvijestio da je Grad ustao sudski u zaStitu pstea prvokupa, s obzirom da je dosSlo do
transakcije u zoni gdje je obveza ponuditi Graddi(prava prvokupa), a to nije&injeno, i Grad je zbog
toga uSao u sudski spor. Novi kupac zemljiSta (augnog kolodvora) obratio se Gradu s jednim
prijedlogom, pa se pita da li on, kao gradfiaik, moze prihvatiti te razgovore i otvoriti temako je Grad
pokrenuo sudski spor, a misli da ne moZe, treba mwd da donese presudu, a nakon toga se moze
razgovarati sa svima.

Ako ovo Vije¢e Zeli o tome raspravljati, on je spreman pripreragpravu i 0 svemu o tome raspravljati,
nema tajni koje on ne moze pred ovim ¥ge reti, prema tome nista nije tajno. Drugi problem jentjeta,

na kojem je po naSem PP planirana nova izgradggdiei nikako da die do realizacije. Mora kazati da se je
pokuSalo nekoliko puta, a svaki put kad se miglécie se rijeSiti, opet neSto zapne, to je pitanjegtrigg
zemljiSta i koncesionara koji je u prometu, i toptanja o kojima je vrlo voljan govoriti, ali mistia se to
sada obrazlagati u ovom izv§es to bi bila jedna katastrofa, gak bi to po njemu bilo i nemode, ali je
voljan o tome razgovarati.

Zbog ¢ega se je ovoliko osvrnuo u lzvieSna informatizaciju Grada i onog Sto j&injeno, to je odluka
Gradskog vijéa, i slaze se da je to naSa obvezanise financijski to omodgti, kupit ¢e se sluzbeni laptopi,
kako je i dogovoreno, i sjedni¢e biti potpuno digitalizirane i e biti potreba za ovolikim (papirnatim)
materijalima.

O prostornom planiranju Zeli éesamo to da je rekao da ZUC ne moZe u svoj progiaviti (novu) cestu
Koréula-Raisée dok se nije izmijeni PP Grada Kate, i kad se izmjeni PP tade se zahtijevati od ZUC-a,
da tu cestu, kao Zupanijsku cestu, uvrste u suejeope realizacije.

Sto se tie pitanja vezana za Arhitektonski fakultet iz Sewaj mora kazati da se Gradu ponudila jedna
respektabilna grupa ljudi, koji su radili dokumegijia za prijem Mostara u UNESCO, kao paino naSem
projektu uvrStenja gradske jezgre u Listu z&$te kulturne bastine UNESCO-a, i u taj razgovobife
uklju¢en akademik Igor Fiskogi koji je od prije imenovan od Grada da pomognedGra rieSavanju tog
problema, i to je samo jedan na$ pokuS$aj da seawiakorak dalje, obzirom da ministarstvo nije odlabr
nikakva sredstva, a mi smatramo da moramo nebitiui to je samo pokuSaj da se u toj sferi napkarak
dalje, kako bi¢im prije dosli do potrebne dokumentacije, a akatanidrugo, doSlo se je do izuzetno
kvalitetnih saznanja, bila je prezentacija u Grajiskjecnici, a Grad je to, u smislu financija, doslo tolik
povolino da se povoljnije nije ni moglo. Nada se @ase nastaviti uspjeSna suradnja u kdjbiti i
ukljuceni i odretene institucije i subjekti iz RH kako bi sedion prije moglo napraviti.

Glede onog Sto je vifmik Fabris rekao oko gdavinske dozvole, iskazuje svoju frustriranost, $gxtina
ima da je predana projektna dokumentacija u drZaned za ishdenje graevinske dozvole. Zakonski rok je
dva mjeseca. Ako neSto u dokumentaciji ne vrijéidheSto u dokumentaciji nije u redu, onda jemamo
da ured izda rjeSenje, i da ham odbije zahtjeadiage biti Sest godina,... to Grad nije doZivio. Gradenij
dobio mogénost da odgovori, ako postoji neki problem, s dokntacijom se iSlo u ministarstvo, gdje se
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postavilo pitanje, imali ili nema problema, ako ip@blema, neka se&e koji, ako treba nesto promijeniti,
neka reéu Sto treba promijeniti..Cinjenica je da se od drZzavnog ureda u 3$est godjeadnbio ni jedan
odgovor. Nakon §to je predmet stajao tri godine ar¢li, i nije bilo nikakvog odgovora, predmet je
Zupanica Bucowdi premjestila iz ureda u Keéuli u ured u Dubrovnik, i sada je predmet u uredu u
Dubrovniku.

NaglaSava da je frustriran ovom situacijom, aliséanjega proziva na odgovornost za tu situacijue .zm
koji bi za to bio argument...!?

Sto se tie rekonstrukcija cesta, nije rekao da je to Grédio, ali Grad u tim svim projektima imao svoju
zad&u, i misli da ju je vrlo korektno i uredno uradio, je bio kontakt i komunikacija sa ganima, Sto je
odraieno s razine Grada, a Sto nije Grad nista finakidigsStalo, niti su imalo na tom dijelu nekih prebia.
Ista se stvar odnosi na lukobran u Zavalatici...

Sto se e odnosa sa prijateljskim gradovima, pdtye da se imalo kontakte, ali i da je odrzan radni
sastanak gradoselnika na kojima se raspravijalo o nekim problemintaspravlijano je o nekim
prijedlozima, te o nanu na koji razrijeSiti neka pitanja. Isto tako Bavani su i kontakti s gradovima
prijateljima u svijetu, Sto je takier jedna od njegovih funkcija, i samo Zekirda su bili kontakti, i da su u
posjeti bili iz Australije (Fremantle) i dée opet déi u posjet Gradu, u Kini je Grad nastupa zajedno s
Zupanijom, gdje Zupanija planira otvoriti jedan pueced, kako bi pokusali pokrenuti gospodarstvanisli

da to nije bezngjno...

Istice kad se radi o kulturi govora, ne mozZe prihvatii neko kaZze da ga je s govornice uvrijedio ili
poniZavao, jer to nijéinio.

Sto se #e TZ, to je vlastita procjena vijeika, i svjestan je da je vijaik potpuno nezadovoljan, ali mora
kazati i da je 0 nezadovoljan Sto je zakon nametriogu predsjednika TZ (po poloZaju) jer je to sgeuno
dodatno optekenje, ali priznaje da on nije nikakvi turidti strutnjak, i misli da takvo zakonsko rjeSenje
nije dobro, ali to on misli, ali ne moZe on neiawéti svoje obveze kojemu je zakon nametnuo.

Sto se e Hotelskog, slaZe se u potpunosti s g. Filipijkaji je rekao, da smo mi imali projekt, odnosno da
je zakljutak ovog Vij&a da se traZi partnera za dokapitalizaciju, i ta rom Izvjedu i napisao. Bio je na
razgovore u Zagrebu vezano za méginvestitore, dakle, pokusao se ukifuu traZzenju partnera, rdatim,
nazalost, nakon svih napora, nitko se nije poj&aipbio ozbiljan partner dade u jedan takav posao. Kada
je doSla inicijativa i odluka dée se pokusati prodati jedan dio Hotelskog i rije¥t taj n&in... rekao je da
nije jednostavno imao argumente da bude protiv,t{gase nije uspio prodapartner, ali smatra da jos
uvijek nije kasno s obzirom da nije doslo do resdie prodaje, i Hotelsko je takvo kakvo jest.

Sretniji bi bio, i to i sada smatra najboljim gefem, da Hotelsko prode partnera, a on nije odustao od
toga ali nije u poziciji da Hotelskom nametne Ritindu za privatizaciju nekakvo rjeSenje kad neregerjje,

a da ima partnera, tada bi imao hrabrosti javngisti ponuditi tog partnera i Hotelskom i Fondia Zalost,

0 onome Sto se danas ddgau toj proceduri, Grad viSe nije izvfeh niti viSe zna od onog Sto se sazna u
nekakvim informativnim razgovorima, Sto nije dobisto kao Sto je pgetku rekao za podéje Inkobroda,
nije dobro Sto JLS nije uklfgna u tu proceduru, jer misli da bez u&iyanja JLS u tu proceduru, bilo kako
za Hotelsko bilo tako iza Inkobrod, deebiti sré&e u tim postupcima.

Sto se te izgradnje zajedtke zgrade suda, policije i ureda drzavne upravetojioideja, i za to je i
napomenuto u lzvjés, da se p&éne razgovarati o tome, a prijedlog je da Grad agsiggemljiSte, u tom
financiranju bi sudjelovali tri ministarstva, i kadeja, bi se prodajom zgrade sadaSnjediikog suda i
zgrade Policijske postaje Karla namakli sredstva za izgradnju nove modernedegna novoj lokaciji, i to
je ideja o kojoj se razgovaralo u sva tri ministea, na razini drZanih tajnika, i dobivena je pogpza isto.
Za to potrebno je prvo izmijeniti GUP Kare, ali s obzirom da imamo Prostorni plan, moZeaageti s
ozbiljnim pripremama za prijedlog ovog projekta.dkbude prijedlog pripremljen, i kad bude usuglasen,
tadace se s time iza na Gradsko vijée.

Sto se tie obale u Sv. Nikoli, 0 tome su za&pt razgovori, i ima se projektna dokumentacijajakie
nazalost neslavno zavrsila, ali to nedrmtace se na tome stati, a i tu je pitanje statusa tostgra...itd.

Volio bi da Gradski vijénici u svojim rasprava kaZu koja su to pitanja kwmjale da moraju & u program
rada, i koja su to pitanja na kojima moraju raditypravo je i tako bio koncipiranje njegov izvggst

Robert L&i¢ u replici Zeli pojasniti nesporazum. Gradéelaik je u svom zadnjem izlaganju spomenuo
ponovno stvar za nabavkuétmalne opreme, naime amandman koji je donesen omm dijecu je Gradska
uprava u potpunosti ispunila, amandman je glagisedsmanjuju vijmicke naknade, naknade predsjedniku
i zamjeniku Vij&a, i taj je amandman ispunjen, ali nisu naZalosgva kritiku upéuje njima kao
vije¢nicima, iskoristili, drugo, a to je p8. 86. Poslovnika...citira ga....5to ztiada su oni zahtijevali s
nekim njihovim prijedlogom déemo angazirati financijska sredstva ali nisu nagd|e ¢e se angaZirati, a
dali smo prijedlog odaklée se sredstv&ii znai da smo dali amandman ili prijedlog koji je biopa¢pun,
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zn&i sredstva smo osigurali ali ih nismo usmjeriliogd je prilika za sljed® Prora&un da se ispravi ta
greska.

Andrija Fabris u ispravku netnog navoda na izlaganje gradoekika istte da se isto && Keruma, pa u
tom smislu kazuje da je grad@ednik rekao da je 2008., odnosno 2009, godine, jdcdiupanica bila Mira
Buconi, da je prebacio rjeSavanje dexinske dozvole za objekat ,Kerum“ u Dubrovnik. jEobilo prije
2009. godine, prije nego su oni dosli u ovo Gradgie‘e, u svibnju mjesecu, Sto zmaa je cijelu 2008. i
pola 2009. godinu razgovarao o tome, a danas j&.2fddina. Tada je gradaenik vije¢nicima rekao,
kada su dosli u Vijge, na pitanje Ivana Andrda, da je bio problem u gosfiockoja je tu radila, pa je na
jednom malom sastanku, rekao da to nije bio prohledru jednom velikom trgow&kom lancu. Kao drugo,
misli da je vij&nik lvan Andriji¢ postavio pitanje, a to je bilo prije nego je pra&slziv Vijeta raspusten,
vezano za Kerum, gdje je graddaknik odgovorio da je problem u nekakvoj vodnoj madti, za koju ne zna
tko ¢e platiti, da bi sada opet bio problem u nekakuafls u Dubrovniku...stoga naglaSava da je to problem
Grada Kotule, da sve Sto se zafee raditi, svaki projekt se oduZzi.

Gradonégelnik u odgovoru na ispravak, i&i da on nije nikada sa ove govornice rekao dariy® lovo ili
ono, kad je Grad predao zahtjev, rekao je da ndadnni jedno rjeSenje nije doSlo na koje smo selimog
Zaliti i da nam je odbijen zahtjev... Kada smo dopili zahtjev, kada smo podnijeli zahtjev za prajek
dokumentaciju, dobili smo odgovor sluzbe, na kajegno imali pravo zalbe. Svi elementi koji su nasmeid

u tom dopisu, oni su poslije de facto stavljeni wrage, negirani su, i to je bio razlog zasSto jeahica
predmet iz Kotule prebacila u Dubrovnik. Kad je predmet doSaoubmvnik, postao je jedan tekhki
problem, a to je pitanje prikljka na ceste, to su projektanti rijesSili, i vodn&meda je pléena, i ona nije
uopte problem, prema tome svi uvjeti za ostvarenjele@yske dozvole su ispunjeni, a ako nesto ne Stima
tada nam netko treba odbiti projekat, nema drugtgra, ili ¢e nam odbiti projekat ilce nam izdati
gradevinsku dozvolu. Smije3no mu je kada je projekdtiad@ve potrebne suglasnosti, kada je proSao cijelu
potrebnu proceduru, kada je uf#aa vodna naknada, da bi sada netko reagirao nataj Sto on ne moze
to shvatiti.

NaglaSava da nikad od sluZbe, postoji o tome i d@atacija, Grad nije dobio ni jedan papir kojimanséto
odbija i na kojeg se Grad mogao Zaliti¢itavo je vrijeme inzistirao, ako ne vrijedi projekaeka se to i
re¢e, da se ide na drugo...i drZi da je situacije okogoyotpunocdista, a spreman je predt cijelu
dokumentaciju vezano za taj dio.

Vicko Ivartevi¢ istice da se ne slaZze s izlaganjem gradelméka, na né&n da se pausalno ovdje gita pet
recenica, jer je dekivao, u startu, dée objasniti ono Sto je objasnjavao zadnjih 15-20uta prije.

Vezano za suradnju atkih opéina, koja je izuzetna, i da se zajetknipriprema izrada Ukupnog plana
razvoja i Masters plana razvoja turizma otokadkite i Zupanije, i kako je jter iz razgovora s alnikom
Op¢ine Blato, g. Gavradem, zaklj&io da ta suradnja nije bas$ toliko dobra i da Bla¢oZeli sudjelovati u
tome, pa ne zna 5to je s time, da li je doSlo deaéizacije, u kojoj je mjeri doSlo do te realigad kako se
to odvija...

Moli gradon&elnika da drugi put detaljnije neke stvari i nagi$ez svoj program, jer je i on bio zaén u
startu, prije objaSnjenja, da su projekti koji salizaciji, izgradnja zajedéke zgrade...Sto on téita da je
veé izgradnja vé u tijeku, izmjeStaj je u tijeku, izgradnja novagtobusnog kolodvora je u tijeku.. i sve
ostalo Sto jest, i pitanje svih pitanja, péarje efikasnosti naplate Gradskih potraZivanj&oi se ne objasni
na koji n&in, i do koje mjere, u nekakvim postocima, i Storaéi sve na tome, kao i za niz ovih drugih
aktivnosti, oni sami po sebi ne mogu to znati, talai da se ubudie da detaljniji opis, s par ¢enica viSe,
kako bi oni kao Gradski vigmici viSe i detaljnije znali éemu se radi.

Zamjenik gradongelnik, u svom izlaganju se oserna tri stvari, Jedna je vezana za informatizatgjustie
da se je doSlo u fazu kada se moZe biti ponosastigdutim stupnjem informatizacije Gradske upraaeu
navodi da Grad Kdula, trenutno ima tri portala, Sto ima malo kojagru Hrvatskoj. Odega je jedan
portal, sluZbene stranice Grad Kole. drugi je portal je EUMIS, to je e-servis nagnien grdanima Grada
Korcule, preko kojeg giani mogu dobiti sve informacije o Gradskoj upranvaedene sve procedure i
postupci koje Grad nudi svojim gif@ima, putem obrazaca). Ovaj portal implementirahvaljujLi
suradnji s Gradom Rijekom. Na tom portgkise néi tzv. Zivotne situacije, gdje se mogu dobiti atiee
informacije, kako i na koji ién se mogu odrene stvari rijeSiti, kome se mogu za informacijedgni
obratiti i sl. Tr&i portal je tzv. poslovni adresar, portal koji jemijenjen svim grdanima Grada kéule, na
dva n&ina, ili da budu posjetitelji stranice ili da budktivni oglaSivai svojih djelatnosti, aktivnosti, svojih
tvrtki itd., zn&i de facto svakom u Gradu Kaii, koji se registrira na poslovni adresar Gradardkile
omogueeno je da besplatno oglasi svoje proizvode, svsligge itd. (svako moZe imati svoju web stranicu).
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Sto Zeli posebno naglasiti je word grupa na domeei, je famozni server kojeg Grad ima, i izegja préi

na domenu, bio je jedan dosta kompliciran posaosdda trenutno mogu koristiti samo Gradska uprava,
nada se dée jednog dana istim se Kkoristiti i Gradski ¢ieci...

Isto tako u Gradu postoji tzv. SMS server, a tagever koji omogéava bilo kojoj grupi, organizaciji, da
obavijesti besplatno svojganstvo o nekom dogdaju koristéi SMS. To je servis koje pruza Grad Kola
besplatno i koji je uveden.

U ovom trenutkule se s ovim aplikacijama stati, haime stvorenaajalali joS se ima problema u domeni
ljudskih resursa (nuZna edukacija, usavrSavanjg idto jer se ide u upravljanje imovinom Gradsada se
ima sve da se to moZe napraviti, a videtse u proraunu da je joS pred#eno da se krene s prvom fazom i
s geografskom informacijskom sustava, i to je pdsgibse ovdje kontinuirano radi, i gdje se imauikata.
Gdje je problem, problem je u tome Sto ljudi é®@me znaju za to...i to sve se to sada ima u gradrifacto

to besplatno koristiti.

Vezano za sporazum s Arhitektonskim fakultetom raj@au, istée da se godinama pamo da bi Kotula
(stara gradska jezgra) trebala biti na listi UNS&Osnda je 2007. godine, zalaganjem akademika I.
Fiskovica, Korkula je uSla na Tentativnu listu, i to je od tadastalo. Kada je doSao na mjesto zamjenika
gradonaelnika, gledao je kao da se to nastavi, a trefgaftgi ljude koji to znaju, pa se tako, stjecanjem
okolnosti, doSlo u kontakt s AF iz Sarajeva, i &govora se saznalo da oni imaju mamst da ukljge
svoje diplomante, njih 15-20, u izrade te dokumeijea Do sada se napravile tri radionice kao javnu
prezentaciju &injenog, a rezultat toga, da Grad za 334 objekstamom gradu ima tzv. klasifikacijske
strukture u kojima smo, po kriterijima koje UNES®@@?i, opisali svaki objekt u staroj gradskoj jazgn&i

od namjene, od stupnja zd&@stnosti...| to je bio jedan ogroman posao, koji suraefi studenti AF iz
sarajeva s svojim mentorima, profesorima, kojiluyge bilo po 5, za Grad Keouli. Sada kada se ima
ovakav materijal, sada seddgju pridruzivati i svi ostali...

Vezano na pitanje vif@mika Ivartevica glede PUR-a odnosno Masters plana razvitka tasizemosi da je
proSle godine Gradsko vie donijelo odluku da se formira jedno povjerenskaje je bilo za izradu
projektnog zadatka za Master plan razvoja turizen&wad Koéulu, i to je povjerenstvo gelo nesto raditi,
da bi se iza toga doSlo do zakla da bi trebalo u ovo ukkiti i sve JLS s otoka Kdéule i da se Katula,
kao otok pojavi u tom projektu. Sve JLS su donijettuke dace se priklj¢iti, a ostalo je joS da se rijeSi
pitanje financiranja, i na to se stalo. &#im, u meluvremenu se pojavilo da& Zupanija raditi Master plan
razvoja Zupanije.2010. godine. Negdje pri kraju iged dosao je zakon po kojem su Zupanije obvezne
izraditi i razvojne strategije Zupanije. Kad sevidjelo, gradong&elnik i on, zaklj@ili su da bi i Grad trebao
i¢i u razvojnu strategiju gdje bi turizam bio dio gddio cijele te strategije, i tu se sada staloG&vrang, s
kojim je on nekoliko puta razgovarao, rekao d&iGg Blato nije za to zainteresiranag\samo za turizam.
Kao svoj stav, a Stée se predloZiti i ostalimilanovima povjerenstva da se deas izvjegem pred Gradsko
vijece i da se dogovore Sto su naSi sligdeoraci...ali se u md@uvremenu doSlo do nekih vrijednih
saznanja...

Andrija Fabris iznosi da je 28. prosinca 2010. gedidrZzana 17. sjednica GV, iz sleénog zapisnika se vidi
pitanje g. Roberta Ldica, koji je traZio pregled Sto se je u zadnjih tigseca dogodilo s projektom ,Kerum*
te kakve su poteze povukli Grad i Gradska uprada, li se ima konkretnih pomaka ili se jo$ uvijégjisna
mjestu, na Sto je gradofenik odgovorio... citira izvod iz zapisnika, pa tgtigradon&elniku da se iz ovog
odgovora se ne vidi nikakva zZupanijska sluzba...

Jos§ jednom apelira na gradéalmika da ako se ima koji problem u funkcioniranjog Grada, volio bi da
ga se rjeSava kroz ovo Vde, jer kako je to weviSe puta ponavljao, njih 15 vijeika, odgovorni za stanje u
naSem Gradu, i iako se nesto ne promijeni u ovoad@oni (vij&nici) ¢e biti odgovorni za to, a to vise ne
Zeli.

Izjavljuje dace se stvarno povu iz ovog Gradskog vijga, ukoliko se do devetog mjeseca nesto ne
promijeni u radu, i tu drzi i predsjednika GV, kawodgovornog, jer ne Zeli da od njega nefkd,,budalu“.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklj@enja rasprave, potpredsjednik \&ge koji je trenutno predsjedao sjedniaivrduje da je
Gradsko vijée primilo na znanje lzvjede Gradond@elnika o radu za razdoblje od 1. srpnja do 31. pras
2010. godine

4. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o koeficijentima sluzbenika i namjeStenika u upravnim
tijelima Grada Kotule
Gradonégelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazloZenje prijedloga Odluke @fi@jentima za obré&un
place sluzbenika i namjeStenika u upravnim tijelima daraortule, naglaSavajii da je ovo predstavlja
usklatenje Gradskih akta s zakonskim odredbama, a owelmlo biti donijeto joS krajem proSle godine.
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NaglaSava da je ova Odluka dopusta implementa@joa ustroja (upravnih tijela) Grada Kate, tj.
sistematizaciju. U odnosu na post@epla&e, njegova je primjedba je bila da se s ovom Odiuke dde
korekcije postojéh plata, ali nazalost kod par radnih mjesta su se dogadite korekcije.

Vicko Ivangevi¢ navodi da je ispred vigmika danas doSao papir. Viza toga kolika je razilee u odnosu
na dosadasnje koeficijente s novo predloZzenim, &inde interesantno u tom dokumentu je rivge, da
ukoliko se zadrZi jednak broj djelatnika, bez oaZto se ima 5 upravnih odjela, i ukoliko se zapostoj&i
broj djelatnika, s novi izkauinom koeficijenata, godiSnji troSak péece biti veti za 105.000,00 kn, ako je to
dobro izr&unao, plus jedan djelatnik koji bi sudjelovao kamjapanje za naplatu, Sto bi bilo dodatnih
nekakvih 120.000,00 kn. Ig& da u ovim kriznim vremenima, i ako se ostane iktaty broja ljudi, imate
se dodatno povanje do nekih 105.000,00 kn, Sto detikao svoju dvojbu,... koliko je to dobro u ovom
trenutku.

Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za ptama i financije, ispred Odbora iznosi stav kojom ©db
podrzava predloZenu Odluku, a Sto pduye i nalaz drzavne revizije koje su iSle u tomeymj tj naloZeno je
donoSenje odluke kojom se odugu koeficijenti za obréun plae itd.., i to je naSa zakonska obveza.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljgenja rasprave, potpredsjednik \¢ége stavlja kon&ni prijedlog Odluke o koeficijentima za
obraiun plate sluzbenika i namjeStenika u upravnim tijelima dar&orule, u tekstu kako je predloZzen u
radnom materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog Odluke o koeficijentima za obfan place sluzbenika i namjeStenika u upravnim
tijelima Grada Kowule, u tekstu kako je predloZen u radnom matenjalisvojen je jednoglasno.

5. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o financiranju politi ¢kih stranaka zastupljenih u Gradskom

vijéu i nezavisnih vijeénika
Gradonéelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazloZenije.
Robert Li¢ ima primjedbu na formulaciju naslova Odluke, pkota u daljnjem tekstu, koja bi trebala
glasiti: ,Odluka o financiranju politkih stranaka i nezavisnih vijeika zastupljenih u Gradskom \j&', jer
postoj&om formulacijom, po njemu ispada da nezavisniéviiei nisu zastupljeni u Gradskom \je
Gradongelnik, kao predlagg prihvata prijedlog vij€nika, pa daje amandman, po kojem se Odluka zove:
,Odluka o financiranju politikih stranaka i nezavisnih vijeika zastupljenih u Gradskom Jje Grada
Korcule®.
Vicko Ivarkevi¢, isti¢e, da ukoliko se ovo mijenja u nazivu, onda se fal@ to treba promijeniti i u dva
¢lanka, itoclanku 1.1 2., &ini mu se i wl. 3. kon&nog prijedloga Odluke, a mozda se treba provjdaitii
se to uskldivanje zahtjeva i u nekom drugottanku. Isto tako, ono Sto je za njega nedefinirg@ag@ojam ,,
sredstva tekéih izdataka proréuna“, da li je to zakonska formulacija, jer §adi da se nesSto povezuje s
izdacima a ne primicima... i da li je 10% dodatnéh\zjecnika podzastupljenog spola, ekstra iznad onih
0,75%!?
Tajnik Grada moli gradoralnika da svoj amandman preformulira, naime naziluke je bio isti kao i
dosadasnji, pa prema tome ne vidi razloga da & nasada mijenja, stoga moli jasno i precizno
formuliranje amandmana, radi zapisa i izrade slngb®dluke. Poziva vifmika Ivartevica, da ako ima
amandmane nglanak 2. i 3., iste napiSe i dostavi ga u pisamojrf, sukladno proceduri podnoSenja
amandmana.
U pojasSnjenju vezano za 0,75% sredstavadbkizdataka proré&una iz prethodne godine, i&i da je to
rjieSenje bilo i u staroj Odluci (jo$ uvijek v&b§) koja se opet bazirala na starom zakonu kojéLi§
obvezivao da za financiranje patitih stranaka i nezavisnih vieika treba osigurati najmanje 0,75% od
navedene formulacije, a u novom zakonu toga viSkgjakaze da se sredstva za financiranje i
stranka i nezavisnih vigmika u predstavikim tijelima jedinicama lokalne i podéne (regionalne)
samouprave osiguravaju se u proau, Sto zné da se jednu godinu u préau mozZe predvidjeti jedan
iznos a druge godine, drugi iznos, i taj se izngslidorema rezultatima izbora, s time da za svakog
izabranoglana podzastupljenog spola, pripada dodatnih 10%a&dade po vijniku.
Vije¢niku Ivarteviéu kazuje da je ovo rjeSenje bilo i po sadasnjojudidla bitno se je promijenilo to, Sto
novi zakon ne definira koliko se mora minimalnovigiti za financiranje poligkih stranaka i nezavisnih
vije¢nika, te drugo, da odluku o raspodieli sredstawka stonosi Gradsko vije, koju je do sada donosio
Odbor za Statut i poslovnik.
Vicko Ivargevi¢ kazuje, da poSto mu tajnik nije odgovorio na njegpitanje, traZi od prelnice odgovor,
Sto su to zapravo ,tekuizdaci“ i da li u 0,75% ide ukupna naknada.
Gradongelnik, kao predlaga povlai konani prijedlog Odluke o financiranju polékih stranaka
zastupljenih u Gradskom vija i nezavisnih vijénika, cime rasprava po ovoj ¢oi prestaje.
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6. TOCKA — Prijedlog Zaklju ¢ka o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja
Gradonéelnik, kao predlagg iznosi obrazloZenje predloZenog Zakka (radni materijal)¢ime se predlaze
da se 1.481.543,00 kn, koja su prvotno namijengmalovrSenje Il. faze pala Arneri, prenamjene za
izgradnju natkrivenog plivkog bazena.
Vijeran Filippi, kao predsjednik Odbora za prana i financije, iznosi stav Odbora koji podrZzavagioZeni
Zakljucak, i predlaze se Gradskom Vjeprihvaanje istog.
Vicko Ivartevi¢, iako se slaze da je kredit izuzetno povoljan,tage ne slaze s time da se izbjegava
realizacija palée Arneri, koje je jedno od kulturnih dobara gradard&ile, kao nesto Sto, i kratkanao i
dugor@no moZe doprinijeti kulturnom razvoju grada Kale, i kroz iznamljivanje prostora doprinijeti i
financijski. Priznaje da nije razumio, da li ovoaZh da ukoliko se ne prihvati predloZeni Zakigk, da tih
1,5 milijuna kn propadaju, odnosno da séenmgi iskoristiti, i ako je tako, vjerojatnée biti za, da se time
potpomogne da se bazen zavrsi, ali misli da semije se ovo raditi, da se stavlja paaArneri sa strane, i
da Grad ne bi smio ispustati takve ozbiljne praeler se vé predugo radi na toj palaa zapravo je
realizacija nikakva, i stoga je zabrinut za redigatog projekta...
Vjeran Filippi kazuje da je pala Arneri pitanje koj&e ovo Vije&e morati jedanput prekinuti, na ovakav ili
onakav nain, jer ovo dalje viSe ne ide. Ono &te r&i, kao laik, drZi da bi kvalitetna rekonstrukcijalge
Arneri, mogla déi do razine od nekoliko milijuna EUR, ako se Zdli kvalitetan n&n rekonstruirati. Ovo
Vijeée ¢e morati nekad donijeti odluku vezano za pajali ¢e se imati sredstva za rekonstrukciju za potrebe
druStvenih sadrZaja ifie ta pal&a ici u neki oblik javno-privatnog partnerstva, krokneomercijalizaciju,
djelomicnu komercijalizaciju, odnosno kakav god oblik, a#i jednostavno ne moZe zatvarati pred
¢injenicom da Grad, a vjerojatno i drzava, novcepaku nema., pa se je bolje s tim sgitioprije nego li
kasnije.
Gradonégelnik u dodatnom pojasnjenju iznosi da kada segéorkredit, tada se imaltyrsto obéanje date
palata Arneri €i u realizaciju, i dae drZzava odobriti oddena sredstva, a Grad bi tada trebao participirati u
dijelu sredstava, i to jecinjeno, ali ta su sredstva (udio Grada) iz krediaZzalost, ministarstvo nije
odobrilo novce za rekonstrukciju p&eaArneri, niti¢e odobriti i ove godine, a Grad ne moZe raspisatiij
natjetaj ukoliko se ne raspolaze potrebnim (svim) sreédety stoga se je doslo u ovu situacijufdi se ova
sredstva iskoristiti ili se e iskoristiti iz kredita, i tu nema druge mégosti. MoZdace nam ministarstvo
¢ak ovo osporiti, a misli da se ministarstvo ov@&en@sporiti ako Gradsko vie donose odluku o ovoj
realizaciji.
Andrija Fabris kazuje da se ovim 1,5 milijuna kmj&k su osigurana iz kredita, u pal@rneri se ne bi
vidjelo, a ono §to je vijmik Vjeran rekao njemu je nepojmljivo. I&i da oni kao vijénici, kada o tome
govore, moraju imati spoznajudnjenici da, a kako je grado&elnik izjavio, da prema nekom valjanom
projektu i valjanom troskovniku, radi se o 6 nuifip kn. Ako se hema mognosti nabaviti tih 6 milijuna
kn, za ovih 1,5 milijun&e se morati, Stée se vidjeti u sljed®j totki dnevnog reda, reprogramirati kredit,
onda je bolje da se iskoriste ova sredstva, i &amera...(nerazumljivo) da Wamo za nesSto zasto su ti
novci i potroSeni... i ova predloZena je jedna odlakakoju on, kao Gradski vigik, nema zadrsku, jer je
taj novac jos tu od 2008. i nije utroSen, i najdjiye kad stoji neiskoristen.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
Nakon zakljgenja rasprave, potpredsjednik \égestavlja prijedlog Zakljgka o izmjeni namjene kreditnog
zaduZenja, u tekstu kako je predlozen u radnomrijate na glasovanije.
Prijedlog Zakljucka o izmjeni namjene kreditnog zaduZenja, u tekdtako je predloZzen u radnom
materijalu, usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA — Prijedlog Zaklju ¢ka o davanju suglasnosti na reprogram kredita
Gradonéelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazloZenje, kojim se predlazeybgirom a financijsku
situaciju koju Grad ima, da se zatraZi odgoda pavkeedita, kako se to i predlaze, Sto&rmda ta odgoda
zn&i i odredeni troSak, ali je uvjeren d& to Gradu dati nekog ,lufta“ da se sve ove stkaje se imaju,
mogu do kraja godine posloZiti.
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za piama i financije, ispred Odbora iznosi da Odbor pojdaecci
nije donio zakljg¢ak, odnosno nije postignut dogovor oko oviken
Andrija Fabris istie, kao Sto je to rekao prije ¢etka sjednice, i na prethodnojétd dnevnog reda, ova
odluka je samo produkt, nazalost, stanja u kojemadazi nas Grad. Mi iz HDZ, on i Tino, nisu mogh
Odboru za proraun i financije glasati za predloZeno, bili su sz, zato Sto misle da ne mogu glasati za
ovo, Sto je produkt wienja ovog Grada i cijele te situacije. Svjesniituesije, ali misli da gradoralnik ne
moZe @ekivati od njih da budu za to, a 3to se njega osdkie, bitée suzdrzan. Nadalje, i&& dace ovaj
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reprogram Grad koStati 400 téaukn, i da bi volio bi da se ovo ne ponavlja, @o/bi da ovo prde jer druge
alternative nema.

Vicko Ivantevi¢ iskazuje da bi ngelno za ovu odluku odmah donio svoje pozitivno jeife, kad bi znao da
¢e se nesto promijeniti za Sest mjesecifaliGrad, kao Sto je vigaik Vjeran rekao, Grade iduwte godine
biti u jo§ goroj situaciji nego sada. Isto takdicis dace prolongiranje otplate kredita za nekih godinwl, p
Grad kostati nekih 400 tisa kn, i ne vidi Stoée se posti sa prolongiranjem kredita za godinu i
pol...odnosno Stée se time promijeniti...!?, i zbog toge ostati suzdrzan, i misli da odluka nije dobra, ve
je bolje krenuti u vréanje kredita.

Andrija Fabris u ispravku krivog navoda iskazujejeana Odboru r&eno da je ovaj kredit prolongiran u
dogovoru Grada i banke. Banka traZi da iza odluleatongiranju stane Gradsko i a Gradsko vije
nije donijelo da se kredit prolongira, i sada seijeekom zrakopraznom prostoru, gdje se ima dogovor
gradongelnika i banke, gdje se je krenulo s odgodom agplaedita, Sto zréd, a tako je objasnjeno na
Odboru, vé ide odgoda plkanja, samo se to mora odlukom \ge potvrditi.

Gradonéelnik kazuje da je ugovor o prolongiranju otplatedita do 1. srpnja ove godine prildea, i da je
potpisan, i da nije sporan, i ako se Zeli novagrgécija, tada treba biti nova odluka Gradskogéaijedn
prolongaciju predlaze jer se trebaju napraviti ddré potezi na konsolidaciji Gradskog préwaa, ako
Gradsko vijée to ne prihvati, ondée se u Gradskom pratenu morati proné sredstva za otplatu i za te
se trebati odi@ neeg, i to je osnovni problem. Ovo jedirakako zatvoriti Proréun, Vijece nije prihvatilo
pove&anje prireza kao i neke druge mjera, stoga se maraeki nain rijesiti zatvaranje Protana.
Financijske obveze Grada, on mora staviti u pranpi to je ovaj pokuSaj, a ako ne, onda ne za Kekio
funkcionirati, i kada se govori da se isté@@rihvatiti, onda se mora znati koje to posljedloaosi.

Vjeran Filippi istte da jetinjenica da se vjerojatno nista pretjeranéengromijeniti za Sest mjesecime se
slaZe, kao i s&injenicom da Grad taj kredit ne moZe sada plakp moZe, onda to moZe na ustrb drugih
korisnika Proréuna, a isto je takeéinjenica, da na$ zakon o fiskalnoj odgovornostiedne da proran
2012. moramo formulirati u skladu s nasim prihodovmogunostima.Cinjenica jest da mi tih 3 milijuna
kn minusa, vjerojatno jos 2 ili koliko bude za ogodinu, ne zna kakée se kompenzirati, osim na rezanje
rashoda i pouvanje prihoda. Dakle, hama Sto preostaje, i Stojédiom naglaSava, St@&e Odbora za
proraiun i financije vrlo brzo sastati i pokuSati doniijetjere za restrukturiranje Gradskog pkanaa, i zato
su tu, da se donesu i neke teske odluke, kojemésida polittki popularne ili mozda nisu za njih vijeike
popularne, ali se moraju donijeti. Jedna od tilukdimogla bi biti odluka o prodaji dijela Gradskeovine,
da bi se pokrila ,rupa“, a druga bi mogla biti, ska sreZu rashodi, a da li je to méguli ne, to ne moze
dogovor samo jedne poliie grupacije, bilo kakve, to mora uldjuati dogovor svih njih ovdje, a ne moze
se zatvarati & pred ¢injenicom da ovaj Grad troSi viSe nego Sto daja, nego zasto Sto troSi na bilo Sto,
iako dozvoljava da se i tu sigurno mog¢inastede, jednostavno mi drustveni standard kajenio i kojeg
pokuSavamo zadrZati je uz ove prihode, vrlo teZkdati. Uzimajdi financijske obveze Grada po kreditima,
stvarace biti vrlo teSka i napeta, ako se bude radilodraje mozda se nesto uspije i péisti

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklj@enja rasprave, potpredsjednik \&ge stavlja prijedlog Zakljigka o davanju suglasnosti na
reprogram kredita, u tekstu kako je predloZzen moat materijalu, na glasovanje.

Prijedlog Zakljutka o davanju suglasnosti na reprogram kredita, kstu kako je predloZzen u radnom
materijalu, nije usvojen (nije dobio \énu svih vijeénika, 7 ,za"“, 2 ,protiv* i 3 suzdrZzana).

ZavrSeno u 22.30 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIIRA
Lovro Krstulogj dr. med. dent.
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